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HARMADIK OLDAL MAGYARORSZÁGÉRT

EGYESÜLET


Összefogás az Emberekért, az élhetőbb életért

Tisztelt Olvasó!
A Harmadik Oldal Magyarországért Egyesület 2004. május 15-én Balatonföldváron több mint negyven civil szervezet képviselőjével karöltve konferenciát szervezett az új alkotmány szükségességének témakörében.  A Tisztelt Olvasó most ennek az anyagát tartja kezében. 

A Harmadik Oldal Magyarországért Egyesület (HOM) 2001. február 24-én Jégtörő Mátyás Napján alakult meg. A SOMOGYÉRT Egyesület kezdeményezésére a megyei és a megyei jogú városokban képviselőt állító civil szervezetek együttműködésével létrejött HOM a társadalmi kontroll és a pártok közötti párbeszédben a hiányzó híd szerepét kívánta felvállalni. Az országos lefedettséggel működő szervezet az önkormányzati érdekek és a civil értékek megjelenítését vállalta és vállalja fel országos szintéren. Megítélésünk szerint a civília képviselőinek fontos feladata lenne, hogy a Magyar Parlamentben képviseljék a társadalmat, ezért mára különösen fontossá vált a kétkamarás parlament létrehozásának szükségessége. 

2003. november 8-án a HOM évi rendes közgyűlésén határoztuk el, hogy megkezdjük a munkát egy új alkotmány megalkotása érdekében. Az elmúlt 55 évben több elhatározás született egy modern alaptörvény megalkotására, de a politika soha nem tudott közös nevezőre jutni e kérdésben. Megítélésünk szerint – ellentétben más, demokratikus országokkal – a magyar alkotmány ismertsége és elismertsége is sok kívánnivalót hagy maga után. 

Azt kívánjuk, hogy szakmai előkészítéssel és a civil szervezetek aktív közreműködésével olyan új alaptörvény szülessen, amely a Himnusszal és a nemzet zászlajával egyenrangú „szereplője” lehetne mindennapi életünknek, és kellő öntudattal hivatkozhasson arra minden magyar állampolgár, hogy Magyarországnak a kor szellemének megfelelő olyan alkotmánya van, amelyre az élet minden területén és minden pillanatában hivatkozni lehet. 

A május 15-i fórumra meghívott jeles szaktekintélyek megerősítették elhatározásunkat, mely szerint valóban szükséges  a népi kezdeményezés formájában elindított aktív munka az új alaptörvény megalkotására. 

Tisztelettel kérem, hogy véleményével, javaslataival segítse kezdeményezésünk mielőbbi megvalósulását. Legyen Magyarországnak, az itt élő embereknek mindenki által ismert és elismert alkotmánya, amely a nemzet, az együvé tartozás egyik szimbóluma lehet. 

Kaposvár, 2004. június 2.


Barátsággal:
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Dr. Gyenesei István

A Harmadik Oldal Magyarországért Egyesület  

és a Somogy Megyei Közgyűlés

elnöke
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Balatonföldvári Konferencia

Programja
2004. május 15.

Előadások
Moderátor: Dr. Deák István, a Harmadik Oldal Magyarországért Egyesület titkára 


- A Konferencia megnyitása, bevezető előadás megtartása
Előadó: Dr. Gyenesei István, a Harmadik Oldal Magyarországért Egyesület és a Somogy Megyei Közgyűlés elnöke;


- Új Alkotmányra van szükség
Előadó: Dr. Kolláth György, alkotmányjogász 

- Az európai alkotmányozás tükrében
Előadó: Dr. Chronowski Nóra, alkotmányjogász, a Pécsi Egyetem Állam és Jogtudományi Karának egyetemi adjunktusa;


Hozzászólás, vita
Moderátor: Dr. Deák István
Plenáris ülés
· Államszervezet, államreform alkotmányos kérdései

Előadó: Dr. Csefkó Ferenc, Pécsi Egyetem Állam és Jogtudományi Karának egyetemi docense;

· Hozzászólások, vita.

Moderátor: Dr. Csefkó Ferenc
-
Nyilatkozat elfogadása
7400 Kaposvár, Szent Imre u.14. – Tel: 82/526-071, Fax: 82/526-070,  Mob: 20/3713-248

www.homegy.hu
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Előzetes nyilatkozat a Magyar Köztársaság
Új Alkotmányának szükségéről

A Harmadik Oldal Magyarországért Egyesület 2001-ben Jégtörő Mátyás napján alakult meg. Célkitűzésünk a civil értékrend országos képviselete. Civilekként jogot formálunk arra is, hogy álláspontunkat megfogalmazzuk a Magyar Köztársaság Alkotmányáról. A HOM ezért az alábbi nyilatkozatot adja ki:

 1989-ben Magyarország állampolgáraiként úgy döntöttünk, hogy olyan demokratikus államban szeretnénk élni, ahol egyenlő jogai vannak minden állampolgárnak. Bár a Magyar Köztársaság Alkotmányának 2§ (2) bekezdése arról rendelkezik, hogy minden hatalom a népé, mégis úgy érezzük, korlátozottak vagyunk állampolgári jogaink gyakorlásában. Az általunk megválasztott politikusok, a bizalmunkat elnyerő képviselőink fölött csupán négy évente mondhatunk „bírálatot”. A jelenleg érvényben lévő Alkotmányunk nem teszi lehetővé, hogy a szavazatunk révén bejutott, és minket képviselő – alkalmatlan – parlamenti politikusokról a választási cikluson belül az illetékes állami szerv elé írásban kérelmet vagy panaszt (petíciót) beterjesszünk (Alkotmány, 64 §). 

 
Az Alkotmánybíróság 2/1993 (I. 22.) sz. határozata értelmében, alkotmányozási kérdésben a parlamenti képviselők – és pártjaik – dönthetnek. Alkotmánymódosításra, és új Alkotmány megalkotására népszavazás nem írható ki. A jelenlegi Alkotmányunk értelmében tehát a választópolgár csupán az elkövetkezendő négy év politikai elitjét választhatja meg, mert az Alkotmánybíróság által hozott határozat következtében a választási cikluson belüli változtatást nem érhetjük el.


A Balatonföldváron megrendezendő Konferencia a jelenlegi Alkotmányunk hiányosságainak feltárására és nyilvánosság elé tárására szolgál.  Tudatában vagyunk annak, hogy Új Alkotmány kérdésében népszavazás nem írható ki, ezért felhívással szeretnénk élni népi kezdeményezésünk ügyében. Célunk ötvenezer aláírás összegyűjtése és hitelesítése, melynek segítségével elérhetjük, hogy a Magyar Köztársaság Parlamentjének ezen aláírások hitelességének elismerését követően három hónapon belül kötelessége legyen az Új Alkotmány megalkotásának szükségességéről – a civília képviselőinek bevonásával – nyílt vitanapot tartani.

Felkérünk mindenkit, minden szervezeti, egyesületi és párttagot, aki egyetért azzal, hogy a Magyar Köztársaságnak Új Alkotmányra van szüksége, aláírásukkal támogassák kezdeményezésünket!

Kijelentjük, hogy :

· Alkotmányozási szükséghelyzet van! A módosításoktól szétszabdalt, egykor egységes, de mára elavult 1949-es Alkotmány helyett egy modern, a harmadik évezred kihívásainak is megfelelő Új Alkotmányra van szükség.  

· Az Alkotmányt és a választási törvényt egységesen kell kezelni!  Az Új Alkotmánynak meg kell teremtenie az új választási törvény megalkotásának lehetőségét, amellyel biztosítani kell a jogállamiság keretein belül képviselőink tevékenységét bíráló petíció benyújtásának és a kétkamarás parlament létrehozásának lehetőségét is.
· Az Alkotmányról és a választási törvényről szóló vita vezetését független szakemberekre kell bízni! Ne pártok, hanem az erre hivatott szakemberek (alkotmányjogászok, politológusok, történészek, stb.) – a nép által választott, és a köztestületek, civil szervezetek által delegált állampolgárok bevonásával – folytassák le az érdemi tárgyalásokat. 
· Javasoljuk, hogy jöjjön létre egy Nemzeti Alkotmányozó Testület, melynek feladata az Alkotmánytervezet elveinek – egyes részletkérdésekben akár alternatívákat is tartalmazó – kidolgozása, népszavazásra bocsátása.
Igényünket fejezzük ki egy Új Alkotmány megalkotására, és kérjük a parlamenti pártok képviselőit, támogassák az Új Alkotmányra vonatkozó kezdeményezésünket. Egy olyan ország állampolgáraiként kívánunk élni, amely Alkotmányát tekintve is méltán tagja az Európai Uniónak.
MELLÉKLET

Alkotmány 2 § (2)
A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül gyakorolja.

Alkotmány 19§ (2)

Az Országgyűlés a népszuverenitásból eredő jogait gyakorolva biztosítja a társadalom alkotmányos rendjét, meghatározza a kormányzás rendszerét, irányát és feltételeit.

Alkotmány 20/A. § (1)
Az országgyűlési képviselő megbízatása megszűnik:

a) az Országgyűlés működésének befejezésével,

b) a képviselő halálával,

c) az összeférhetetlenség kimondásával,

d) lemondással,

e) a választójog elvesztésével.

(2) Az összeférhetetlenség kimondásáról az Országgyűlés a jelenlévő képviselők kétharmadának szavazatával határoz.

(3) A képviselő az Országgyűléshez intézett nyilatkozatával lemondhat megbízatásáról. A lemondás érvényességéhez az Országgyűlés elfogadó nyilatkozata nem szükséges.

Alkotmány 28. §(2)
Az Országgyűlés kimondhatja feloszlását megbízatásának lejárta előtt is.

Alkotmány 28. §(3)
A köztársasági elnök a választások kitűzésével egyidejűleg feloszlathatja az Országgyűlést, ha

a) az Országgyűlés - ugyanazon Országgyűlés megbízatásának idején - tizenkét hónapon belül legalább négy esetben megvonja a bizalmat a Kormánytól, vagy

b) a Kormány megbízatásának megszűnése esetén a köztársasági elnök által miniszterelnöknek javasolt személyt az első személyi javaslat megtételének napjától számított negyven napon belül nem választja meg.

Alkotmány 64. §

A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van arra, hogy egyedül vagy másokkal együttesen írásban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes állami szerv elé.

Megjegyzés: jelenleg ez nem vonatkozik a képviselők munkáját érintő kérdésekre.
Alkotmánybíróság 2/1993. (I. 22.) A határozat
A.

Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 28. § (2) bekezdésének értelmezésével - figyelembe véve az Alkotmány 2. §-ának (2) bekezdését, 19. §-ának (2) és (5) bekezdését, valamint a 20/A. §-ának (1) bekezdését is - az indítványban feltett kérdésre vonatkozóan az alábbiakat állapította meg: 

1. A Magyar Köztársaság alkotmányos rendjében a népszuverenitás gyakorlásának elsődleges formája a képviselet. Népszavazás csak az Alkotmány és az alkotmányosan hozott törvények keretei között dönthet az Országgyűlés hatáskörébe tartozó ügyekben. 

2. A népszuverenitásból fakadó jogoknak mind az Országgyűlés, mind népszavazás útján történő gyakorlása csak az Alkotmány rendelkezéseinek megfelelően történhet. A népszavazásra bocsátott kérdés nem foglalhat magába burkolt alkotmánymódosítást. 

3. Mivel az Alkotmány 28. §-ának (2) és (3) bekezdései kimerítően meghatározzák az Országgyűlés feloszlásának és feloszlatásának eseteit, az Országgyűlés népszavazás útján nem kényszeríthető feloszlásának kimondására. 

4. Az Alkotmánybíróság visszautasítja az indítvány 3. pontjában foglaltak teljesítését, miszerint az Alkotmánybíróság alkotmányértelmezéssel állapítsa meg azoknak a további kérdéseknek a körét, amelyek - az 1989. évi XVII. törvény 6. §-ában meghatározott ügyeken túl - népszavazásra nem bocsáthatók.

A népi kezdeményezésről…
Releváns jogszabályok:

1949. évi XX. törvény - a Magyar Köztársaság Alkotmánya (Alk.)

1998. évi III. törvény a népszavazásról és a népi kezdeményezésről (Nszt.)

1997. évi C. törvény a választási eljárásról (Ve.)

A népi kezdeményezés alanyai: 

A népi kezdeményezésben mindenki részt vehet, aki az országgyűlési képviselők választásán választójoggal rendelkezik (Alk. 70. § (1) bekezdés: a Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendelkező minden nagykorú magyar állampolgár) ( a népi kezdeményezés joga egyúttal politikai alapjog is (kezdeményezés: kérdés megfogalmazása, támogató aláírás) ( 987/B/1990/3. AB határozat

A népi kezdeményezés anyagi jogi szabályai

· tárgya az Országgyűlés hatáskörébe tartozó kérdés (nincs kizárt tárgykör!)

· népi kezdeményezést legalább 50 000 választópolgár nyújthat be

· arra irányul, hogy az Országgyűlés a hatáskörébe tartozó kérdést tűzze a napirendjére 

· a kezdeményezésben megfogalmazott kérdést a parlament köteles megtárgyalni  

· a kezdeményezésnek pontosan és egyértelműen kell tartalmaznia a megtárgyalásra javasolt kérdést

A nép kezdeményezéssel kapcsolatos eljárási szabályok
A kérdések hitelesítése

· a népi kezdeményezés esetén a feltett kérdést az OVB előzetesen megvizsgálja és hitelesíti. Az aláírásgyűjtő ívek mintapéldányát az aláírásgyűjtés megkezdése előtt – hitelesítés céljából – be kell nyújtani az OVB-hoz. Az OVB a kérdés mellett az aláírásgyűjtő-ív formai kellékeit is vizsgálja. 

· A jogalkotó a törvényben nem határozta meg az aláírásgyűjtő ív mintapéldányát. A kérdés az ív szerves része. Úgy kell megfogalmazni, hogy a választópolgárok egyértelműen véleményt nyilváníthassanak. Ha több kérdést fog át a kezdeményezés, biztosítani kell, hogy a választópolgárok minden kérdés tekintetében élhessenek ajánlási jogukkal. (32/2001. (VII. 11.) AB határozat)

· OVB benyújtástól számított 30 napon belül hitelesít, és a hitelesítéssel kapcsolatos határozatát 8 napon belül a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

· Az OVB akkor tagadja meg az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha 

- a kérdés nem tartozik az OGY hatáskörébe, 

- a kérdés megfogalmazása nem felel meg a Nszt.-ben foglalt követelményeknek, 

- az aláírásgyűjtő ív nem felel meg a Ve.-ben foglalt követelményeknek. 

Az aláírások gyűjtésének szabályai

· ha nem érkezik kifogás, a jogorvoslati határidő (15 nap) elteltét követően az alá(rásgyűjtést meg lehet kezdeni. 

· ha érkezik kifogás, az AB OVB-döntést helybenhagyó határozatának a közzétételét követően lehet a gyűjtést megkezdeni. 
· ha az OVB megtagadja az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, az AB az OVB határozatát megsemmisítheti és az OVB-t új eljárásra utasíthatja. Amennyiben ennek következtében az OVB az aláírásgyűjtő ívet hitelesíti, megkezdődhet az alá(rásgyűjtés. 

· Alá(rásokat csak a hitelesített aláírásgyűjtő-ív másolatain lehet gyűjteni. Valamennyi aláírásgyűjtő ívet a megtárgyalásra javasolt kérdéssel kell kezdeni. Az aláírásoknak (+ olvasható név, lakcím, személyi azonosító) a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniük. 

· Az aláírásgyűjtő ívet az aláírást gyűjtő polgár az aláírásával látja el. 

· Az aláírásgyűjtésre vonatkozó szabályok megegyeznek az országgyűlési képviselők ajánlásának szabályaival. Az alá(rás nem vonható vissza. Aki az alá(rásgyűjtő (vet többször alá(rja, annak valamennyi alá(rása érvénytelen. 

· Az általános országgyűlési és önkormányzati választások napján, valamint az azt megelőző és követő 41 napon belüli időszak alatt az országos népszavazást és az országos népi kezdeményezést támogató aláírások gyűjtése tilos. Az aláírásgyűjtés ez időtartam alatt szünetel.

Az alá(rások ellenőrzése

· Az alá(rásgyűjtő (veket népi kezdeményezés esetén 2 hónapon belül (szünetelés nem számít bele!) egyszer lehet benyújtani az OVB-hoz, amely gondoskodik az aláírások ellenőrzéséről. 

· Ha az aláírásgyűjtést az általános választások napját megelőző 41. napig nem fejezik be, az addig összegyűjtött aláírásokat tartalmazó aláírásgyűjtő íveket legkésőbb a választás napját megelőző 40. napig át kell adni az OVB-nak. A választás napját követő 41. napon az Országos Választási Iroda vezetője új hitelesítési záradékkal látja el az aláírásgyűjtő ív mintapéldányát. Az aláírásgyűjtést kizárólag az új hitelesítési záradékkal ellátott aláírásgyűjtő ív másolatával lehet folytatni a határidő lejártáig. A szünetelés időtartama a határidőbe nem számít be. 

· A határidő eltelte után, pótlólag benyújtott - a kezdeményezést kiegészítő - aláírások érvénytelenek.

· Ha késve nyújtották be, vagy az érvényes aláírások száma nem éri el az ötvenezret, akkor a határidő elmulasztásáról, illetőleg az aláírások ellenőrzésének eredményéről az OVB elnöke haladéktalanul tájékoztatja az OGY elnökét. Az Országgyűlés elnöke a legközelebbi ülésnapon bejelenti, hogy a kezdeményezés nem felelt meg a jogszabályi követelményeknek. 

· Az Országgyűlés elnöke a feltételeknek megfelelő kezdeményezést a tájékoztatás kézhezvételét követő legközelebbi ülésnapon bejelenti.

Az Országgyűlés döntése

A népi kezdeményezés napirendre tűzéséről a bejelentést követő 3 hónapon belül kell dönteni.
A jogorvoslat

Az OVB-nak az aláírásgyűjtő ív, illetőleg a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzétételét követő 15 napon belül lehet - az Alkotmánybírósághoz címezve - az OVB-hoz benyújtani. 

Az elhangzott előadások 
Dr. Deák István (a HOM titkára, a konferencia moderátora)
A Harmadik Oldal Magyarországért Egyesület országos civil szervezet, amelynek minden megyében vannak tagjai, képviselői. A mai konferenciára azonban nemcsak őket hívtuk, hanem azokat a civil szervezeteket is, akik a magyar alkotmánnyal kapcsolatosan megfogalmaztak már bizonyos véleményeket. Hogy milyen sikerrel tették, nem kívánjuk elemezni, és véleményezni. A mai konferencián a civil szféra jelenlévő képviselői egyenként, és reméljük, a konferencia után együttesen is olyan szakmailag is megalapozott közös véleményt fogalmaznak meg, ami alkalmas lesz arra, hogy a parlament napirendjére tűzze az új alkotmány szükségességének megvitatását, majd pedig egy új, a XXI. századnak és az uniós tagságnak megfelelő alkotmány is megszületik. 
A levezető elnöknek nem tiszte, hogy szakmai állásfoglalást tegyen, de jogász lévén  egyetlen megjegyzést hadd tegyek. Megítélésem szerint nem méltó alaptörvénynek az a mai alkotmány, amely rengeteg alábontásos bekezdést tartalmaz. Ez mind azt mutatja, hogy ugyan többször hozzányúlt a jogalkotó, de mindig csak preparálni tudta. Azt gondolom, hogy a Magyar Alkotmány, a polgárok ennél sokkal többet érdemelnek. Meggyőződésem, hogy az alkotmánynak a Himnusszal és a nemzeti lobogóval egyenrangú jelképnek kell lennie, ehhez azonban szükséges az erre méltó alaptörvény megalkotása. 

Jó tanácskozást kívánok!

Dr. Gyenesei István

Kedves Hölgyeim, Tisztelt Urak, Kedves Barátaim!

Ahogy itt körülnéztem, nagyon sok ismerős arc tekint vissza, és hál’ istennek vannak újak is, akik a téma okán kerültek képbe és fogadták el a meghívásunkat. Külön örülök annak, hogy olyan szaktekintélyeket sikerült megnyerni, mind az előkészítés során, mind pedig a mai programunk előadói között, akiknek a véleményére sokak adnak. Az ő véleményük mentén a további feladatokat úgy tudjuk meghatározni, hogy reményünk van arra, hogy céljainkat, - amit rövidesen felvázolok - elérhessük. 
A HOM Egyesületnek a legfontosabb feladata, hogy értékeket őrizzen meg, hiányzó értékeket, vagy elveszett értékeket felszínre hozzon, illetve szóvá tegye azoknak a hiányát, és részt vegyen, közreműködjön az értékteremtés folyamatában, vagy az értékmentés folyamatában. 
A magyar alkotmányt a magyar társadalom, legfontosabb értéke közé sorolom, különösen egy jól működő, köztiszteletnek örvendő alkotmányt. A HOM klasszikus egyesület, nem párt. Mint egyesület részt vett a Centrum párt választási tevékenységében, annak egyik bázisát, hátterét adta, de ezzel sem vált párttá. Viszont részt vett annak a nem várt magas támogatottsági aránynak a teljesítésében, méghozzá a Centrumot alkotó legerősebb szerveződésként, amelyik mindenki meglepetésére a 4 %-os eredményt produkálta, és ami sok politológus véleménye szerint alapvetően befolyásolta a legutóbbi országgyűlési képviselőválasztás végső kimenetelét, a két nagy párt csatározásának az eredményét.

A mai eseményünknek a célja egyrészt ráirányítani a figyelmet az új alkotmány létrehozásának a szükségességére. 
A második cél, szakmai, pártpolitikától mentes indokok alapján ennek alátámasztása. Ezt a meghívottak köre is biztosítja. Az MSZP és az MDF elfogadta meghívásunkat és részt vesz képviselői útján ezen az ülésen. Természetesen adunk lehetőséget a részükre is, hogy e kérdésben elmondják a véleményüket, álláspontjukat. A harmadik cél, hogy egy aláírásgyűjtést kezdeményezzünk. Népi kezdeményezésről van szó, amellyel el kívánjuk érni, hogy a parlament tűzze napirendjére a témát. Hogy mit kezd vele, ez már a parlament felelőssége, de ne tudja megkerülni a napirendre tűzését. Érdemi vitát folytasson róla. A minimális cél pedig az, hogy  a számottevő pártok a 2006-os választási programjukba jelentős és konkrét formában szerepeltessék az új alkotmány létrehozásának igénylését és támogatását.  Ez azért fontos, mert kétharmados törvényről lévén szó, csak akkor lehet vele érdemben foglalkozni, ha a mindenkori ellenzék és kormánypárt is akarja. 
Kis túlzással művelt laikusokat idézve az alkotmányból mára csak egy valami maradt megtámadhatatlan, az, hogy az ország fővárosa Budapest. 
Mi adja az aktualitását? Az erősödő indokoltság mellett, amiről már eddig is szóltam, elsősorban az uniós csatlakozás és az európai parlamenti választásoknak a közelsége.  A nyilatkozattervezetünkben megfogalmazottakat nem kívánom megismételni, de  olyan dolgokra felhívom a figyelmet, mint pl. az, hogy a négyévenkénti választási rendszer kizárja, hogy a választópolgárok folyamatosan érdemi észrevételt tegyenek a megválasztott képviselők munkájával kapcsolatosan. Mivel az új alkotmány megalkotására népszavazás nem írható ki, ezért történik a népi kezdeményezés, aminél 50 ezer aláírással kívánjuk elérni, hogy a hitelesítést követően a parlament három hónapon belül napirendjére tűzze a vitát, a civil világ képviselőinek a bevonásával. Jóval szélesebb társadalmi megalapozottsággal, mint amivel általában ma a törvények előkészítése folyik. 
A mai nappal szeretnénk innen Földvárról, - a HOM vezető testületének kezdeményezését követően - felkérni mindenkit, minden szervezetet, egyesületet, pártot, értsenek egyet azzal, hogy a Magyar Köztársaságnak új alkotmányra van szüksége, és aláírásukkal támogassák ezt a kezdeményezést. 

Úgy fogalmazunk, hogy alkotmányozási szükséghelyzet van. Az alkotmány és a választási törvény módosítását, újrafogalmazását egységben kell kezelni, nem lehet különválasztani. Az alkotmányról és a választási törvényről szóló vita előkészítését és vezetését társadalmi háttérrel, szakemberekre kell bízni, nem politikusokra. A politikusok nem nélkülözhetők, közreműködésükre természetesen szükség van. Ahhoz, hogy ez megvalósuljon, egy nemzeti alkotmányozó testületre lehet szükség. A részletes alkotmányozással kapcsolatos teendők meghatározása, annak a társadalmi vitának lehet az eredménye, amit már jeleztem. 
A mai napon egyértelművé kell tennünk, hogy alkotmányozási szükséghelyzet van. Az indokoltságáról az utánam következő szakmai előadók részletesen fognak beszélni. Elöljáróban három elemet emelnék ki. Az első: az alkotmánybíróság gyakorlatában láthatóvá vált, hogy a hatályos alaptörvény nem tekinthető stabilnak, normatívának sem. A másik mondat és gondolat, hogy az alkotmányozás pártpolitikai kompromisszumoknak kitett, így folyamatosan fennáll a paktum alkotmányozás veszélye. A harmadik, a legsúlyosabb érvnek tekinthető, hogy nem támogatja magas fokú társadalmi elfogadottság az alkotmányt, legitimációs deficitben szenved, és a bíróságok előtt rendkívül ritka az alkotmány rendelkezéseire történő közvetlen hivatkozás. Márpedig ha a bíróságoknál nem lehet hivatkozni az alkotmányra, a legfőbb törvényünkre, akkor ott komoly gond van. 
Néhány további érvet mondanék még, amelyekkel természetesen lehet vitatkozni. Az alkotmány  nem a jelen kor kihívásainak megfelelően szól a gazdasági alkotmányosságról, a szektorsemlegességről, az adózásról. Vagy például az országgyűlés törvényalkotó hatáskörét messze nem a mai kívánalmaknak megfelelően határozza meg, nem beszélve a házszabályalkotás kereteinek hiányáról, a kétkamarás parlamentről, az állampolgári jogok  kiterjeszthetőségéről, és így tovább. A kormány rendeletalkotási hatáskörét sem fogalmazza meg, valamint a kormány és az önkormányzatok jogalkotási hatáskörmegosztásában is jócskán hagy hiányosságokat. Meggyőződésem, hogy teljes átdolgozást igényelnek az alkotmány önkormányzatokat szabályozó elemei is. Nem rendelkezik egyértelműen az önkormányzat és az államigazgatás kapcsolatrendszeréről, viszonyáról. Vagy például még konkrétabban, nem rendelkezik az oly sokat emlegetett regionális önkormányzati szintről. Ha van valami, ami miatt például ma nem lehet létrehozni az önkormányzati régiót, akkor annak az egyik oka, hogy az alkotmány megyékről szól, és nem régiókról. 
Egyértelmű, hogy nem összetákolt, kisbetűs alkotmányra van szükség. Úgy tűnik, a mi alkotmányunk egyre inkább tákolmány jellegűvé válik, és ezt egy nagybetűs Alkotmánnyá kellene tenni. A rendszerváltáskor erre megvolt a lehetőség, amit elmulasztottunk. De pótolható, és ez a dolog lényege, hogy pótolható. 
Személyes véleményem, hogy a sok paktum, ami azóta született, nehezíti azt az alkotmányozási gesztust, amire most szükség lenne minden politikai szervezet részéről. Paktumok helyett gesztusokra a politikai erők között. Ezt nyilván nem lehet vitatni. 

Az alkotmányozást alulról, a civil társadalom felől kell megkezdeni, és az alkotmánynak igazi alappá kell válnia. 
Ha az alap nem stabil, akkor nyilván bizonytalan a felépítmény is. Így, ha Magyarországon az alkotmány ma nem stabil alap, akkor ne csodálkozzunk, hogy a felépítmény is labilis. Vagyis a felépítmény stabilizálása érdekében kell az alkotmányt újrateremteni. Labilis alapra épített felépítmény ritkán válik híressé és maradandóvá, talán a pízai ferdetornyát tudnám csak említeni. 
Nem elméletieskedni kell, nem spekuláció szükséges, mert valós igényről van szó. A legfontosabb, hogy pártpolitikától mentes, vagy a pártpolitika fölé emelkedő közös érdekként kezeljük. Ez utóbbit különösen aláhúznám. Tudom, nem lehet pártpolitika mentessé tenni az alkotmányozás folyamatát, hiszen a társadalom pártokra tagozódik, és a parlament pártokból áll, de az egyéni pártérdekek fölé kell emelni. 

Új nemzetközi viszonyok közötti, tartalmában és szemléletében friss alkotmányra van szükség. Megvan a lehetőségünk nekünk, aktív szerepet vállaló civil szervezeteknek és pártoknak, hogy a politikusi lustaságból kialakult kényszerhelyzetből erényt kovácsoljunk. Tegyük meg azt, amit meg lehet  és meg kell tenni. Hasznosítsuk a 15 év tapasztalatát is, és amit akkor még nem lehetett volna megtenni, azt is lépjük meg. 

Az új alkotmányhoz sok új és friss gondolatra is szükség van. Politikai cél és szakmai megalapozottság. Ebből következően nem egyszerűen új alkotmány kell, hanem egy új és jobb, használhatóbb alkotmányra van szükség. 
Ezért a HOM Egyesület nem csupán hisz a szükségességben, nem csupán megfogalmazzuk a politikai célt, hanem meg kívánjuk adni a módját és a keretét az elengedhetetlen megalapozó szakmai munkának is. Ezért ül itt a teremben számos szaktekintély. Ezért vagyunk itt ma, valamennyien. Az itt összegyűlt akarat, a szándék egyben üzenet is. Amit innen, Balatonföldvárról el tudunk juttatni az ország nyilvánossága elé, történelmi jelentőségű lehet. Ha ezt elvégezzük a mai napon, akkor nem keveset teszünk a haza érdekében. 
Köszönöm megtisztelő figyelmüket. 

Dr. Kolláth György 

Alkotmányjogi kérdések
Megbízás keretében összeállítást készítettem aktuális alkotmányjogi kérdésekről. Végkicsengésül: hazai és EU-s indokok egyaránt egy új Alkotmány megalapozása mellett szólnak. Elemzésem két részből áll. Előbb érveket sorakoztat fel az alaptörvény honi megújítása mellett. Majd a következő rész szemlélteti az elfogadás előtt álló EU-Alkotmány, és a hatályos magyar alapjogi chartájának kritikus egybevetését. 
Új Alkotmányra van szükség
Az első blokkba tartozó elemzésnek 3 koordinátája: múlt, jelen és jövő. Ez a három tényező egyaránt indokolja a változtatást. 
I.

A múlt is a teljes körű felülvizsgálat mellett szól. Nem a felszínen, a politikai ráolvasás szintjén van probléma: nem1936 Sztálin, sem 1949 Rákosi okoz gondot , talán nem is a 70-es évek eleje, amikor látványos és látszat-értékű emberi jogi katalógussal bővült az alaptörvény. Hanem mondjuk 1987-1990 közti időszak vált ki ma lépéskényszert, mely előbbit fémjelez a Jat.1987-ből, a Gt.1988-ból, az EKA 1989-ből és annak megállapodása, majd a 4 igenes népszavazás, utána pedig az első szabad választás és az azt követő Antall-Tölgyessy paktum, amiből megszületett a mai Alkotmány váza, esszenciája, intézményrendszere. Politikai kompromisszum született, evolúció ment végbe abban, amiben sikerült megegyezni napok-órák alatt. Akkoriban viszont a szerkezet, a szerkesztés, az illeszkedés, a míves munka nem volt fontos, a rendszerváltó-láz tarolt. Ez annak idején jó is volt, mára inkább kijózanodás, mint beteljesülés következett belőle. Hibák, űrök, aránytalanságok is felszínre kerültek, bebizonyosodott, hogy az alkotmányos plurális berendezkedés leképezése még nem jól működő, összecsiszolt demokrácia. A régi felszálló ág és hajtóerő kimúlt, más egyelőre nem lépett a helyébe. Most éppen helyben járunk, csipegetve-csepegtetve alkotmányoznának ötletszerűen sokan. Hiteles mérleg sem készült, sok mindenben közjogi patt-helyzet van. Túl kellene lendülni rajta.






II.

A jelen: 10-15 év alatt kiütköztek gondok-bajok is. Kicsik és nagyok egyaránt, melyeket a parlament nem képes, a mostani AB pedig nem kíván „jog-forradalmárként” kezelni. Betli-katalógus: hatalom-megosztás, I., II., III. generációs jogok egybemosva, alanyi jog, állami kötelezettség, államcél önkényesen szétválasztva. Az Országgyűlésről szóló külön törvény hiánya, az ügyészség státuszának ketyegő bombája, a gazdasági a költségvetési, a közpénzkezelési alkotmányosság garanciáinak elkent volta, egy modern közigazgatás képének hiánya, a közjogi szervezetek, ilyen önkormányzatok leképezésének hiánya, az EU négy alapelvének alaptörvényünkön kívül rekesztése, sőt az EU-rendjének megfelelő „hatáskör-átruházás” elszabotálása, illetve felvizezése, s ez által a belső jog, a nemzetközi jog, és az egyiknek sem igazán számító EU-jog és jogrend befogadásának dilemmái, a fegyveres erők békebeli és külhoni felhasználásának kínjai, de legfőképpen: az állam és az állampolgár, most már egyszersmind európai polgár kapcsolatának újra nem rendezése. 

Számos dolog elkent, nincs korszerűen kimunkálva: pl. az ország közigazgatási térképe, nincsen modern megoldás a jogalkotás garanciáira nézve sem, nem készült el az AB-törvény továbbfejlesztése, az ügyrendet is ide értve, kevés a Házszabály, mint forma és mint AB által kifogásolt tartalom, nincsen petíciós jogi törvény, taktikai, kényelmi megfontolásból próbálkoznak a gyülekezési jog visszább nyesésével. Általában a terrorizmus elleni fellépés a szabadságjogok elvonását, leértékelését hozza, mégpedig nem időlegesen, nem arányosan, nem kellő civil kontroll mellett, és a komplex megelőzés helyett főként hatósági jogbővítés megy, kellő számadással sem mindig kísérve. A demokratikus kibontakozás szemlélete gyorsan leállt a 90-es évek közepére, helyébe a kormányzati cselekvőképesség túlhangsúlyozása lépett. A képviseleti demokrácia mezőnye, a politikai osztály közben beágyazódott, be is betonozódott, ám elidegenedett, néha gyerekes dacreakciókkal szórakoztatja magát és ellenfelét, miközben a versenyképesség, a dinamizmus, a kompromisszumkészség, a probléma-megoldó képesség alászállt. Van egy-két évekig aszalt, kudarcra hangszerel slágertéma: kettős állampolgárság, kollektív jogok, a diszkrimináció üldözése mindenekfelett, akár úgy is, hogy ha nincs, akkor ki kell találni. Mindehhez képest pedig gumicsont az államfő-választás módja és a kisebb parlament. Mindez valójában komplex téma és feladat volna, elsődlegesen minőségi, nem pedig mennyiségi karakterrel. Szemezgetve, resztlikre bontva nem sok értelme volna a változtatásnak.

Jól működő, hozzáértően kormányzott országban fejlett monitoring-rendszer működik, abból nyernek hiteles tapasztalatokat, s a döntésnél gazdasági és társadalmi hatásvizsgálat is kéznél van. Itthon szinte semmi, majd minden ezért csak kampánytéma, eseti, sajtóízű próbálkozás. Ezért lesz állóháború mindenből, ami 2/3-os ügy. Ezért nem mernek igényesen, elemzően foglalkozni az állampolgári kötelezettségek helyzetével és perspektíváival. Ez okból ér vajmi keveset az emberi méltóság és a pivacy a mindennapokban, emiatt érnek az égig az ügyfelek eljárási terhei sőt macerái. Ilyenfajta okból szólam ma még csupán, hogy sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapjogaink volnának, melyek felette állnak még a parlamentnek is, amikor pedig az AB 6 elemből álló alapjogi tesztet dolgozott ki, akkor abból norma nem lett, az életben pedig alig van esély belőle kettőnek érvényt szerezni: úgy mint szükségesség, arányosság. Ugyanez kb. a helyzet a jogállamiság belső összetevőivel is: pl. jogbiztonság, kiszámíthatóság, normavilágosság, szerzett jogok védelme, stb. Már nem-még nem helyzet van: kijöttünk az átkosból, de nem érkeztünk el még a decens plurális demokráciába, csak a modell emlékeztet arra. ,A színtér, a díszlet: nem elég.
III.
A jövő is a tennivalókra int. Nemigen vagyunk felkészülve az EU-jog automatikus, illetve több lépcsőben is történő befogadására. Lásd: vám-amnesztia balkézről, kétségbeesetten elkésve. Az EU négy fő alapelve bírósági zsinórmérték lesz, úgyszintén az EU versenyjoga, mi mégis mintha állva néznénk ezt.  Az EU alkotmányos szerződése egy kis túlzással, főleg a hagyományos alkotmánybeli normákat tekintve kb. 5: 1 arányban van a miénkhez képest, minőségi és mennyiségi tekintetben egyaránt. Ott pl. alapvető tétel a joggal való visszaélés tilalma, mellyel itthon egyelőre a polgári jog és egy-két AB-határozat küszködik csupán. Számos ilyen igényes, átveendő, húzó tételt lehetne mondani még. Az EU-ban lassan majdnem mindenre lesz szak-politika, un. policy, az pedig felül fogja írni a honi kétharmados törvényt is, akár tetszik ez a patkóban, akár nem. Ebből a nézőpontból kellene megvizsgálni a régiók problematikáját, továbbá a parlamenti II. kamara indokoltságát is. Majdnem mindent érdemes volna átszűrni az EU-jelenlétünk prizmáján, azzal, hogy hol és miként fordítható az előnyünkre. Nyomát nem látni az ilyen hozzáállásnak.
Új Alkotmány kell az EU-alkotmány rövidesen sorra kerülő elfogadása okán is. Más kérdés, hogy aztán annak meglesz-e a népszavazási megerősítése mindenütt. Európában még kockázatot is vállalva tisztelik a népfelséget, nem csak használják. 
Nyilvánvaló: egy ilyetén módon kimunkált, majd megerősített Alkotmány stabilitást hozna, nyugalmat a közállapotokra, közügyekre nézve. Ennek erősítő technikái adottak. Nézzünk szembe azzal, hogy az EU-Alkotmány meglesz egy negyedév alatt, a honi új pedig egy negyed évszázad alatt készül csak el? Ki tudja?! Van erre egy optimista példabeszédem. Az ötvenes évek legelején, a sötét terror idején pár kiemelkedő jogász koponya  látta, hogy az állampolgár nem maradhat olyan kiszolgáltatott a közhatalomnak, mint volt az ÁVÓ  dúlása idején. Megcsinálták tehát az államigazgatási eljárási kódexet, amely valamelyest a törvényhez kötötte, kicsit visszább vette az adminisztratív hatalmat az ügyfél felett. ’56 után az ország gyors konszolidációját elősegítette, hogy volt az íróasztal-fiókban egy ilyen törvény, ki lehetett vele állni ország-világ elé. Most sem üres az íróasztal-fiók, csupán a politikusi nyilatkozatok, mellébeszélések, irigykedő kioktatások üresek. Be kellene látni: közjogilag is versenyképesnek kellene lennünk, s az EU még jó sokáig főként a civil-gazdasági-kereskedelmi-pénzügyi megoldásokra épít, összpontosít. Mi dolgunk itthon élhető, modern, versenyképes köz(jogi)állapotokat teremteni. Ehhez négy évnél hosszabb ciklusokat átfogó vízió is kellhet. 200 éve volt: Szabadság, Testvériség, Egyenlőség. Hát ma? Talán ezek: Emberi méltóság, Biztonság, Esélyteremtő Szolidaritás. Alapértékek, lehetséges alkotmányos fundamentumok válhatnának belőlük. Kár, hogy pont ilyenekről nem folyik közbeszéd.

Végül: van, aki szerint nem kell csinálni itt semmit sem, nehogy már kultúrharc legyen még ebből is. Van működőképes Alkotmányunk, vannak közhatóságok, jár a villamos, mi itt a baj? Választ egy záró hasonlat adhat. Egy tv-műsort ma már az ország 90%-a színesben néz, kb. 5-6 %-nyi tóparti horgász fekete-fehérben,  0, 3 %-nyi ember pedig plazma-tévén. Mármost: a különbség a minőségben, a korszerűségben, a színvonalban van. A mi mostani Alkotmányunk fekete-fehér tv, mondjuk egy Junoszty. Miért érnénk be a satnyával, ha jó is lehet. Zorán nótájából való idézet: langyos a sör, de nekünk így is jó, de jobb nem is jár, ha nekünk így is jó. Ez az igazi tét.

Alkotmány és alapjog itthon és Európában

A Belügyminisztérium patinás épülete adott otthont az európai és a hazai alkotmányozás szakmai eszmecseréjének. Egykor (1988 második felétől 1990 közepéig) olyan alkotmányos jelentőségű – és minőségű – változások érlelődtek ott, amelyek megalapozták a mai Magyarországot. Évtizedekig elfojtott szakmai axiómák, plurális gondolatok váltak valóra. Akkor, pár hónap alatt több progresszív dolog történt, mint előtte – és majd utána – évek alatt. Ma is azon reform-döntések farvizén bukdácsol az ország, amelyek akkor születtek. 

A korabeli reform-szellem és annak hajtóereje fokozatosa kihunyt, más nem lépett a helyébe. A Magyar Köztársaság XXI. századi jövőképéből alig valami látszik. A közjogi berendezkedés kiépült, másfél évtized alatt jól-rosszul bejáratódott (demagóg szóviccel: nemcsak be, hanem le is járatódott). Ám patthelyzet van: a meglévő demokratikus felállás nem automatikusan jelent minőségi működést, sikeres együttműködést. A diktatúra hiánya nem decens demokrácia. Az, hogy a közhatalom nem molesztálja nap mint nap az embereket, még nem a feje tetejéről a talpára állított, polgárbarát közigazgatás és jogrendszer. A politikai intézmények közjogi térképe – s egyelőre csupán az - viták homlokterébe került. A többi: néma csend. Az előbbivel sem volna baj, ha igényes, hozzáértő monitoring révén folynék (át)értékelés. Elvszerűen, egységesen kellene hozzányúlni az Alkotmányhoz, és semmi estre sem ötletszerűen, parciálisan. Egy összefüggő, egységes, eszázadi alkotmányreform ideig-óráig késleltethető, de végképp nem odázható el. 

Emberi jogi tükör

Ennek lehetne leckéje az emberi jogok modern megközelítése is. (Persze, nem úgy, ahogy az a gyűlöletbeszéd kapcsán jött, majd zsákutcába futott.) Az EU Alkotmánya – mennyiségi, minőségi tekintetben és időszerűségben - pozitív kihívás lesz mindehhez. 
Honi viszonyainkban EU-konform lépéssor adhatná versenyképességünk megőrzését. Ennek kontúrjai, feltételei évek óta bizonytalanok. Politikai taktika látszik ott is, ahol fejlesztő stratégia kéne.

A tételezésen túl, érdemben, szellemiségben keveset léptünk előre az alapjogok kiteljesítése terén. Alkotmányunk alapjogi katalógusa gazdag, de pl. az alapjogok különbözősége, mélysége vagy tesztje ma sem része az alaptörvénynek. Papíron sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapjogaink volnának, melyek felette állnak még az Országgyűlésnek is, hiszen azok lényeges tartalmát törvény sem korlátozhatná. Az alapjogok tiszteletben tartása és védelme lenne az állam elsőrendű kötelessége.  Az élet, a parlamenti gyakorlat mást mutat. Az alapjogok tartalma, valóra váltásuk biztonsága kétséges. Az egyénnek sok mindenhez joga volna, amihez igazán kevés köze van. A törvényesség, a jogi kiszámíthatóság törékeny. Ritkán megélhető élmény, hogy nincs fontosabb, mint az alkotmányos jogokkal bíró polgár, akit nem csak kampány idején kellene komolyan venni.  
 Az Európai Alkotmány közeli tető alá hozása jó apropó belső számvetésre is. Az alkotmányos szerződés egyezményes zsinórmértéket és támogató elvárást egyaránt jelenthet. Mindez nagyonis ránk fér. A rendszerváltozás hajnalán ugyanis – az intézményrendszer megújításának mellékösvényén - megalkottuk a legszükségesebb emberi-jogi törvényeket. Alapjogi, sőt természetjogi bázison kicsinosítottuk a jogok hagyományos és újszerű listáját, átvéve mindazt, ami a fejlett Nyugat kódexeiből és az ENSZ dokumentumaiból, avagy régebbi nemzetközi kötelezettségünkből eredt. 
A hangsúly az államról az egyénre került. E törvények zöme jól sikerült, a közlönyben jól is mutat.  Detonátor le(hete)tt volna mindehhez az Alkotmánybíróság un. alapjogi tesztje. Kár, hogy nem lett azzá. 

A 80-as évek végének alapjogi áradását apály követte. Kijózanító napi kormányzási kényszer jött, mely – még mielőtt az emberi jogok primátusa terén pozitív fordulat mehetett volna végbe – megkísérelte lenyesegetni a „túlzott, egyén-központú, finanszírozhatatlan igényeket”. Nem vigasz, hogy más alkotmányos minőség is így járt. Az állam önmaga mozgásterét, „cselekvőképességét” e jogok fölé emelte, utóbbiakat viszont taktikai engedménnyé tette. 10-14 éve ez van a fejekben és a lelkekben. Kapóra jött a terrorizmus valós fenyegetése, mely rendőrállami logikájú rendszabályok árán ígérte a polgár biztonságát. Visszatér a totális ellenőrzés: pl. hogy bankban, közterületen, áruházban, bárhol és bármiben a 100 %-ból kiszűrjék a jogsértők tényleges 5-10 %-át. Pedig az egy másik rezsim. Az adatvédelem aranyszabályát: törvény vagy önkéntesség máig nem tudtuk a fejekbe ültetni. Reneszánszát éli a neo-paternalizmus, mely tenyeréből eteti a neki kedveseket, s a lázadni kész, végképp elesetteket. Hal van, háló nincsen. Abból, ami járna: némelyeknek jut is, némelyek majd kapnak legközelebb. Preferenciák vannak, de tiszta elvek sincsenek. A bizalmi elv helyett újból teret nyert a túltengő adminisztratív procedúra, a hatóság előtti sorban állás. Az ügyfelek eljárási terhei a csillagokig érnek. Mindez iszonyúan drága is, minden tekintetben. A szisztéma eseti visszaéléseit általános, adminisztratív megszorítások próbálják kezelni, akár a mindennapi élet gúzsbakötése árán is.

Az új államigazgatási kódex 10 éve készül. Egy polgármestert nem érdekel a jegyzői munka igazgatási nívója. Ha menni kell, a nem feltétlen lojalitás miatt kell pakolni. Valódi decentralizáció, dereguláció, deetatizáció, a közigazgatást is mérlegre tevő államháztartási reform, átfogó hatáskör-felülvizsgálat, azaz egységes, koncepciózus modernizáció nem folyik. Az időlegesnek szánt korlátozások tartósan fennmaradnak, számadás azokról ritkán, hézagosan készül.  Minthogy 100 %-os biztonság, megelőzés sehol sincsen, ám félni mindig van miért, ezért az egyszer kicsikart hatósági erőfölény, túlhatalom intézményesül. 
A veszélytudat látványos és látszat-értékű fellépéseknek kedvez. Ráadásul a hatóság mindig csak ígéri önmaga hatékonyságát: majd ha ezt meg azt még megkapom, rendben lesz itt minden, no de addig, a mai feltételek mellett? 

A politika ezt rendre megeszi. Csakhogy ezzel a jogállam emberi jogi alapállása az előtt válik zavarossá, mielőtt még megélhetnénk a szolgálni és védeni tudó, s a gazdáját: az adófizető és választópolgárt tisztelő, kényeztető állam előnyeit. Se hús, se hal közállapotok uralkodnak a polgárok jogai terén is. Vannak ügyes és szerencsés nyertesek, a többiek magukra vessenek. Ha majd tüntetnek, ráérünk velük is foglalkozni. Alkotmányos jogaink helyzete, környezete általános közállapotaink tükre. Oltári emberi jogi disznóság nem akad, de a klíma kedvezőtlen. Csak ketten nincsenek megelégedve mindezzel: a polgár és a tisztességes, profi tisztviselő.

Az EU-Alkotmány tervezetének Alapjogi Chartája a déja vu érzését hozza. Zömmel ismerős jogok, kategóriák, védelmi mechanizmusok állnak előttünk. Mi itt a probléma, mi itt a tennivaló, ha ennyire kvadrál minden – kérdezhetnénk álnaív módon? Válasz: csupán a lényeg, a döntő hozzáállás más itt és ott. Európa és köztünk a fő különbség nem a jogok kinyilvánításában, számában vagy erejében, hanem azok komplex, polgárbarát szemléletében, elvi szilárdságában és kikényszeríthetőségében van. Európában az állam nem húz ujjat a polgárával, minimum békén hagyja. Itthon: talán jön a telefon-adó? Alkotmányunk 70/K §-sa alapján alapjogi sérelmét ma bárki honi rendes bíróság elé vihetné. Nemigen teszi, bezzeg mind erőteljesebb divat egyezményes alapjog sérelmével Strasbourghoz fordulni (ha az ésszerű idő és a fair eljárás együtt nincs meg). 2004. május 1. után Luxemburg is kisebb „szittya” ostromra számíthat. 
A korabeli ígéret, pl. Kulcsár Kálmán igazságügy-miniszter figyelem-felhívása az alapjogi rendszer felülvizsgálatára, piacgazdasági és jogállami korszerűsítésére beváltatlan maradt – mindmáig. Európa nagyrészt maga mögött tudhatja ezt a leckét, legfeljebb a jólét visszább-vételével kell megbirkóznia. Mi nem találjuk a kályhát a tánchoz.

Az EU Alkotmány II. része az Unió Alapjogi Chartája. 8 és fél oldalon, igényes preambulum után, 7 belső fejezet értékű „címet” ad, s abban 54 cikk (mi §-t mondanánk). 

Szemléltető egybevetések az európai és a honi alapjogokból
1.) Ha minden jól megy, magyar javaslatra belekerül egy kiegészítés az Unió értékei című, bevezető blokkba. A 2. cikk ma is tartalmas: néven nevezett EU-alkotmányos fundamentum az emberi méltóság, a szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, a jogállamiság, valamint az emberi jogok tiszteletben tartása, mely „a kisebbséghez tartozó személyek jogainak” elismerésével bővülhet. Jelentős siker, egyben kompromisszum ez. De bizony: ez nem kollektív jogi alapállás. Szó nincs itt kisebbségi autonómiáról, az állammal felérő önkormányzatiságról, hipermodern, ám megfoghatatlan nyomásgyakorlásról, követelésről. Az egyéni és a kollektív jogok problematikája nem csereszabatos. Európában a jog nem felszínes szlogen, sem üres politikai üzenet, hanem kikényszeríthető norma.

2.) Az EU-Alkotmány hitet tesz a sérthetetlen emberi méltóság, s az élethez való jog mellett. Három megjegyzés: itt az idő az emberi lét alapvető minőségi jegyének, a méltóságnak a teljes intézményesítésére. Kevés pl. az, hogy az egészségügyi törvény szerint ez csak reszort-feladat: beszéljenek szépen a beteggel, meztelenül ne bámulják, ne sokáig várakoztassák. El kell felejteni azt a politikai dekázást, amely a halálbüntetés visszaállításában látna jogpolitikai csodafegyvert. Végül, legalább itthoni használatra kéne törődni az élethez és a méltósághoz való jog kollíziójával, rangsorával is. Ez által kicsit közelebb kerülnénk az élet és halál mezsgyéjének, az önrendelkezésnek, az eutanázia-vita kezelésének jogi rendezéséhez. Volt erre vonatkozó ígéret.

3.) Európában „mindenkinek joga van a testi és szellemi sérthetetlenséghez”, továbbá „a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz” is. Fordítsuk le ezt az intézkedő rendőr nyelvére! Alapkövetelmény a polgárt tisztelni, segíteni és békén hagyni. Nem írható elő, hogy napi 200 igazoltatást fel kell mutatni, ha csak nem 200-szor rendőrök rendőröket ellenőriznek. Az „belügy”?! A jogszerűen eljáró, felkészült rendőr viszont a megtestesült törvény, és így is kell őt elfogadni, mindannyiunk érdekében védeni, bátorítani, helyzetbe hozni. Kezet senki ne emelhessen rá, ha mégis megteszik, ne csak a jogvédők akciózzanak. Váljék világossá: X,Y polgár szabadsága odáig terjed, ahol már egy másik polgár joga, avagy a köz törvényben megszabott érdeke jönne. Ezek felismerhető határvonalak: se erőszakos többlet, se meghunyászkodó passzivitás ne legyen gyakorolható, eltűrhető. És ebben a politikának semmi keresni valója.

4.) A humanitárius jogok terén Európa ránk bízza: mi számít alanyi jognak, mi állami kötelezettség, és végül mi un. államcél, üzenet, nem is jog valójában. Rémes, hogy ezek zöméről itthon alig valamit tudunk, s a különböző reform-elgondolások is visszahőkölnek, amint ezekkel kéne szembenézni. A metróban van egy plakát: 2006-ra lesz EU-s „taj-kártyánk”. Európa olyan, mint Piatnyik: csak kártyát adhat. A 6 évvel ezelőtti nyugdíj-reform akár bátorítható is lehetne. Ha nem teszünk semmit, végül talán csak annyi marad, hogy fuzionáljuk egy gazdag országgal?! 

5.) Az európai és a hazai alapjog: a vállalkozás és a tulajdon szabadságát illetően kb. úgy aránylik egymáshoz, mint a Megasztár és a Való Világ. Európában, ha jön az állam, és közérdekből belenyúl a piacgazdaság rendjébe, akkor ezt törvénnyel teszi és rendezi a számlát.

6.) Az EU-Alkotmányban 7 cikk szól az egyenlőségről, és 12 a szolidaritásról. E két dolog itthon kb. együtt adja az antidiszkriminációs és esélyegyenlőségi fellépések jogi hátterét. Gondnak érzem, hogy honi léptékben kissé összekeveredik ez a két mező, s általa illúziók, túlzó követelések vagy jogi nonszenszek kelnek lábra. Nem engedhetünk abból, hogy a törvény előtt mindenki egyenlő. Orwell cinikus víziója irodalom, nem jogtétel (ti. vannak kicsit egyenlőbbek). Mindinkább globális egyenlőséget kell szavatolnunk az EU versenyképességre épülő viszonyai között a jogokban, a kötelezettségekben és a felelősségben – ez tiszta sor. Az már egy másik kérdés, hogy a jogegyenlőség esélyegyenlőségi gondokat leplez, sőt néha indukál. Ezt kezelni kell, de nem jogpolitikával, ütős törvénykezéssel, hanem pénzzel, projektekkel, civil megoldásokkal, partnerséggel, PR-ral, azaz mérsékelt technikákkal. A demokrácia végérvényesen senkit sem taszít ki, mert pár ember oktalan halála a rendszert teszi ingataggá. Diktatúrában a bátyuska nem számít, abból még fölösleg is akad. Itt a harmadik tényező az un. pozitív diszkrimináció, mely Európában cseppet sem totális evidencia. Erről az EU-dokumentum általános éllel hallgat, engedményt csak férfi-nő relációban biztosít. Hátrányt kiegyenlítő esélyteremtés lehet, de az elvtelen kivételezés drákói kikényszerítése nem megy.

Az EU-Alkotmány szépen tételezi a gyermekek cizellált jogait, az idősek jogait, sőt a fogyatékosokét is, melyek ma így még nem tényezői alaptörvényünknek. Az EU-normának modern üzenete van a multikulturalitást illetően is. Az EU alkotmányos szinten helyez súlyt a fogyasztóvédelemre. Ugyanez áll a joggal való visszaélés alkotmányos tilalmára is. Van mit átvennünk.

Egy kis bírálat befelé: az új, összességében megfelelő színvonalú „esélyegyenlőségi” törvény lehet, hogy Európában létező megoldásokból merít, de hibákat is magában rejt. Példa: a törvény számos helyen alacsonyabb szintű szabályozásra bízva „előnyben részesítési kötelezettségeket” írathat elő, azaz erőszakkal megbontja a személyi alkalmasság mérlegelésének belátható, kiszámítható, valóságos tényekre épülő rendjét. Munkahelyen, iskolában X esetében 10 tényező, míg Y esetében csak 1 adna ezen túl ügydöntő mérlegelést?! 
A mi jogrendszerünk nem képes különbséget tenni közjog és civil-jog, közhivatali eljárás és magán-autonómia között, hanem kíméletlenül és ingyen beavatkozik a piacgazdaság viszonyaiba??!

A törvény üzenete az egyenlő bánásmód. Mégse lehetne parttalan az a kör és mód, ahogyan általa pozitív diszkrimináció telepíthető. Európában a hangsúly a jogegyenlőségen van, s a nem tolerálható vagyoni, szociális különbségeket nem a túloldal feltétlen törvényi megfeszítésével rendezik, kompenzálják. A honi törvény viszont negatív oldalról, megtorló logikával fetisizálja a jogot: ez éppúgy hiba, mintha semmibe venné. 

A rosszul összeillesztett dolgok büntetnek. Erre utal egy történet: Egy européer barátom hallotta, hogy itthon van pitbull-törvény, ő pedig történetesen magyar vizslát tart otthon. Bolondoztunk, hogy mi lenne e kettőből. Olyan eb, amelyik letépi ugyan a kezed, de készségesen vissza is hozza. Bánjunk inkább európai módon a törvényekkel, és barátsággal mindazokkal, akik a terepen a jogot érvényesítik.

Dr. Chronowski Nóra:

Tisztelt Tanácskozás, Hölgyeim és Uraim!

Először is szeretném megköszönni Gyenesei úrnak és Deák István úrnak, hogy meghívtak erre a konferenciára. Különösen örülök, hogy végre civil kezdeményezés, civil szerveződés vállalja az alkotmányozás ügyét. Esett itt szó a 89- 90-es éveket jellemző rendszerváltó alkotmányozásról és a nemzeti kerekasztal tevékenységéről. Ez közjogilag azért nagyon jelentős pontja a magyar alkotmányozásnak, mert itt állt elő az a sajátos helyzet, hogy az alkotmányozó hatalom, amely akkor is formálisan az országgyűlésé volt, az elvált, a formális alkotmányozó maradt az országgyűlés, tehát a 85-ben megválasztott parlament fogadta el tulajdonképpen a nemzeti kerekasztal által előterjesztett javaslatokat, viszont tartalmilag az alkotmányozó hatalom közjogi státusszal nem rendelkező szervezet, a nemzeti kerekasztal kezébe került, mert az országgyűlés tartalmi változtatások nélkül fogadta el tulajdonképpen az ő javaslatukat. Tehát hogyha ez egyszer megtörtént már a magyar alkotmánytörténetben, akkor ennek kell, hogy esélye legyen még egyszer, mert az igazi, teljes tartalmi alkotmányozás az csak úgy lehetséges, hogyha az a társadalom egészének a konszenzusán nyugszik. Az alkotmányjogászok azt szokták mondani, összhangban azzal, amit Gyenesei úr is említett, hogy az alkotmány érték. 
Az alkotmány a demokratikus társadalom minimális konszenzusát fejezi ki. Minimál konszenzus az nem azt jelenti, hogy a szöveget minimalizálni kell, úgy, ahogy a magyar alkotmány nagyon rövid rendelkezései teszik, hanem számba venni mindazt a demokratikus értéket, amely egy adott ország számára  fontos, és figyelembe kell venni az összes igazodási pontot, az összes új kihívást az alkotmány szövegében. Most a rendszerváltás lezárását követően a parlamentbe elvileg meg kellett hogy jelenítődjön minden újszerű politikai érdek, de sajnos úgy tűnt, hogy az országgyűlés és a parlamenti pártok mintegy elszakadtak a tényleges társadalmi igényektől. Választották a praktikus alkotmányozás módszerét, ez azt jelenti, hogy alkotmánymódosítások sora követte egymást, és tulajdonképpen a sokszor módosított szöveg következtében néz ki úgy az alkotmány, ahogy Kolláth úr is mondta, töredezett és tagolt. Másrészről gyakorlati szempontból ez az, ami a stabilitását nagyon aláássa. Egy alaptörvénynek korszerűnek és stabilnak kell lennie, ez a két fontos követelmény áll fenn vele szemben. A gyakori módosítás veszélyezteti ezt a stabilitást. Na most az alkotmányozási szükséghelyzetnek van egyfajta szakmai definíciója, négy feltétel együttállása szükséges társadalmi, gazdasági, politikai és jogi feltételeknek kell együttesen fennállniuk a szükséghelyzethez. 
A politikai feltétel az, hogy a politikai erők, más érdekszerveződések, és a civil szféra konszenzusra jusson az új alkotmányi tartalom szükségességében. A társadalmi feltétel, hogy a társadalom tagjai, tehát az utca embere is megértse, ténylegesen elfogadja azt, hogy új alkotmányra van szükség. Gazdasági feltétel, nagyon fontos, hogy az új alkotmányba bevezetett reformokhoz, az új alapjogokhoz, azok megvalósításához tényleg meglegyen a financiális erő, mert hiába írjuk le az alkotmányba sokkal részletesebben, hogy mi a gyülekezési jog tartalma, vagy fejtjük ki a szociális jogokat, hogyha az államnak nincs meg a gazdasági teljesítőképessége ehhez, akkor megint csak írott malaszt marad. És a jogi feltétel végül, hogy miután az alapvető értékekbe pruláris módszerrel megegyeztek, azt követően az alkotmányi szöveg normatívitása érdekében a jogászi szakma kiemelkedő képviselőire kellene bízni annak a megszövegezését, tehát hogy a szöveg ténylegesen normatív legyen. És ezért van az, hogy a magyar bíróságok előtt nem érvényesül ma az alkotmány, mert egyszerűen a bíró Szegeden nem tudja értelmezni. Tehát amikor szegedi az eset, nem mondom, hogy melyik bíróságon és hogy kinek az ügye volt, az alkotmány 70/A szakaszára hivatkozott valaki, az a diszkrimináció tilalom, és a bírónő azt kérte, hogy igen, és akkor konkrétan melyik törvényt szeretné érvényesíteni. 
Tehát az alkotmányi rendelkezést a bírónő nem fogta fel, hogy érvényesíthető. Én ezzel támasztanám alá, vagy kapcsolódnék az előttem szólókhoz, és akkor rátérek a tulajdonképpeni témámra, hogy az európai uniós tagság és a magyar alkotmányozás viszonya, ez mennyiben kapcsolódik össze, és mennyiben válik el egymástól. Mindkét állítás igaz, egyrészről összekapcsolódik, másrészről elválik egymástól a két történet. Összekapcsolódik annyiban, hogy a magyar alkotmány megszövegezésében figyelemmel kell lenni az új igazodási pontra, tehát az európai uniós tagságra. Ezzel kapcsolatban az alkotmányozó országgyűlés  az alkotmánymódosítást választotta, bizonnyal mindannyian tudják, ez 2002. decemberében történt meg. Ez volt a tipikus esete véleményem szerint a paktumalkotmányozásnak, amit Gyenesei úr is említett, most élesen fogalmazok, tudom, hogy az alkotmányozás szakmai felelősei, tehát az igazságügy-minisztérium, alkotmány-előkészítő feladatokkal megbízott szakemberei törekedtek a szakmaiság megfogalmazására, de amit a parlamentbe került, éles politikai viták tárgyát képezték az egyes rendelkezések, és alapvetően az Európai Uniós Nagybizottság volt az a fórum, ahol véglegesen elsikkadtak a szakmailag hasznosítható javaslatok. Ezért a 2002-es alkotmányrevízió egy minimalista revízió lett, nagyon rövid, csak a legszükségesebb rendelkezéseket tartalmazza. 
Noha, szinte valamennyi uniós tagállam rendelkezik az alkotmányában vagy általános felhatalmazás, vagy konkrét uniós felhatalmazás formájában az alkotmányból eredő hatáskörök, állami felségjogok átruházásáról. Az Európai Unió hatáskör átruházás elvén alapuló intézményrendszer, amelyben túlnyomó részt a hatásköröket az intézmények gyakorolják, a közösségi intézmények, illetve a második és harmadik pillérben inkább a kormányközi modell érvényesül, tehát ott jellemző a közös hatáskör-gyakorlás. Maga az unió is egy alkotmányosodó rendszer, tehát ezért nehéz hozzá igazodni az alkotmánymódosítás során, mert maga is fejlődőben van, elmozdul, kicsit erősen fogalmazva, a kormányköziség felől a föderáció felé. De ez nem azt jelenti, hogy az uniós tagállamok szuverenitása kiüresedne. 
Gyakran hangzott el a médiában, illetve politikusok szájából, hogy az uniós tagság az veszélybe sodorja a nemzet szuverenitást, meghúzták a vészharangot a nemzeti szuverenitás felett, most a nemzeti szuverenitás kategória alapvetően a nemzetállamok korában volt értelmezhető. Ma már a szuverenitásnak egy egész más felfogását kell követni, a szuverenitás nem oszthatatlan, és a szuverenitás nem az államhoz kapcsolódik. A szuverenitás jelent népszuverenitást, azt, hogy minden hatalom a népé, jelenti a jog szuverenitását, azt, hogy ez a hatalom az alkotmányban fejeződik ki, és az alkotmány által szabályozott. Végül jelenti az állam szuverenitását is. Tehát ez a három komponens együtt. Az uniós tagság az csak az állam szuverenitását, az állam felségjogainak a mennyiségét befolyásolja, és az alkotmányban kifejezésre kell jutnia a tagállami alkotmányban, hogy milyen hatásköröket enged át, és ennek mik a korlátai. Na most a magyar alkotmányban ezeket a korlátokat, tehát hogy milyen mértékig lehet hatásköröket átengedni, mi alapján ellenőrizhető a hatáskörök átengedése, ezt például nem sikerült beilleszteni. 
Az alkotmányi felhatalmazás közös hatáskörgyakorlásra szól, tehát nem is igazán korszerű, mert ahogy mondtam, az integráció az a hatáskör átruházásra épül. A második probléma, tehát összekapcsolódik az uniós alkotmányozás és a magyar alkotmányozás azért, mert az alkotmányi felhatalmazás az egyfajta hidat jelent a közösségi jogrendszer és a tagállami jogrendszer között, arra szükség van, de ez nem az unió követelménye, hanem  ez tulajdonképpen a tagállam a saját szuverenitása védelme érdekében kell, hogy az alkotmányában megjelenítse. S ugyanakkor elválik a nemzeti alkotmányozás, tehát a tagállami alkotmányozás azért, mert az unió alkotmánytervezetében is benne van, de már most is, az uniós szerveződésekben is benne van, hogy az Európai Unió tiszteletben tartja a tagállamok nemzeti identitását. 
Ez a nemzeti identitás jelenti alapvetően, a konvent fogalmazta meg egyébként az alkotmányozó konvent, hogy mi is a tagállamok nemzeti identitása, amit tiszteletben tart az unió, jelenti a tagállam alkotmányos berendezését, tehát az alkotmányos berendezkedés meghatározását, az emberi és polgári jogok védelmének a szintjét, a kultúra és nyelv ápolását, illetve a tagállami védelmi rendszer struktúráját, tehát a fegyveres erők, honvédelem felépítését. Most, mivel az unió tiszteletben tartja a nemzeti identitást, ezért élni kellene ezzel a lehetőséggel, vagyis olyan alkotmányt kellene alkotni, amely valóban alkalmas arra, hogy a tagállam nemzeti identitása, Magyarország nemzeti identitása abban kifejezésre jusson. És nagyon sok esetben az unió maga is számít a tagállamai jogrendszerére, tehát arra hivatkozik, Kolláth György úr is említette az alapjog védelem az uniós alapjogvédelmet az unió alapjogi chartáját, az unió az alapjogok védelmét egyrészt az Európai Emberjogi Egyezmények, különösen a Római Egyezmény, másrészt a tagállamok alkotmányos tradíciói alapján részesíti védelemben. 
Tehát amikor az unión belül valaki emberi jogot akar érvényesíteni, akkor tagállami alkotmányos tradíciókhoz nyúlnak vissza. A problémát az jelenti, hogy a magyar alkotmányi szabályozásból, az alapjogokra vonatkozó szabályozásból ilyenfajta tradíció nem tudott kibontakozni. Pontosan azért, amit Kolláth György úr is említett, hogy az alkotmányi rendelkezések az alapjogok tekintetében nagyon rövidek. Nem derül ki, hogy egy alapjog esetében mi az ami alanyi jog, mi az ami csak alkotmányos jog, az államnak milyen garanciákat kell ahhoz nyújtania, milyen igényeket támaszthat az egyén, és egyáltalán hogyan érvényesítheti a bíróság előtt. Tehát erre tekintettel különösen fontos lenne a magyar alapjogi rendszer és az alkotmány alapjogi rendelkezéseinek a bővítése, az alapjogok tartalmának meghatározása, a korlátok meghatározása, illetve a főbb garanciák alkotmányszövegbe foglalása. Tehát az alkotmányozás egyrészt az európai alkotmányozás összefügg, másrészt elválik egymástól, mivel a tagállam saját elhatározására bízza az unió, hogy milyen alkotmányos szabályokat körvonalaz, és annak érdekében, hogy az uniós tagság stabil legyen, és hatékony legyen, ennek érdekében kell az unióra tekintettel is rendelkezéseket belevenni az alkotmány szövegébe, annál bővebb tartalommal, mint ami 2002. decemberében belekerült. 
Egyébként a legutóbbi alkotmánymódosítás volt annak a legpregmensebb kifejeződése, hogy a magyar közjogi reform meglehetősen megkésett, és az alkotmányozás volt az egész uniós csatlakozásnak a mostohagyermeke is egyben. Noha az uniós csatlakozás maga jó alkalmat jelentett volna az új alkotmány elfogadására, nyilvánvaló, hogy még utána sem késő, de mindenesetre jó érv lett volna egy átfogó átszervezeti reform és egy új alkotmány elfogadása az uniós tagságot megelőzően. Ugye utalt rá Gyenesei úr, hogy a Harmadik Oldal Magyarországért Egyesület célja, hogy a 2006-os választási programokban jelenjen meg az, hogy új alkotmányt kell alkotnia az országnak, de biztosan észrevették, hogy az minden választás előtt minden választási programban megjelent, a legutóbbi programban az MSZP demokrácia, államjog című füzetében kifejezetten szerepelt az új alkotmány, az SZDSZ a korszakváltás programjában kicsit óvatosabban fogalmazott, tehát azt mondta, hogy a jelenlegi politikai helyzetre tekintettel nem biztos, de időszerű lenne. 
A FIDESZ a jövő elkezdődött című programjában annyit írt, hogy a hatályos alkotmányt át kell tekinteni. Na most ez egy parlamenti párttól, régóta parlamenti párttól eléggé komolyan vehetetlen és szakmailag sem helyes megfogalmazás, mert mit jelent az, hogy áttekintjük az alkotmányt, elolvassuk, és érintetlenül hagyjuk, vagy esetleg gondolkozunk rajta. Szóval tényleg ezért lenne arra szükség, hogy új, noha nincs igazán olyan alkotmányozási szükséghelyzet, ami a rendszerváltás idején volt, a rendszerváltás idején valóban teljes reform, teljes modellváltás alakult ki, most nem arról van szó, hogy valamely más politikai rendszerbe szeretnénk átváltani, tehát az a fajta szükséghelyzet, amiért gyakran mondják az alkotmányjogászok, hogy nincs szükséghelyzet, a hatályos alkotmány az alkotmánybírósági értelmezésekkel együtt jó, az valóban tartható, hogy ilyen értelemben nincs szükséghelyzet.

De mégis van szükséghelyzet, mert annyi hiányosságot mutat az új alkotmány, és az uniós csatlakozással, tagsággal összefüggésben annyi új garanciára lenne szükség, amely már a jelenlegi alkotmány kereteit szétfeszítené. Tehát sokkal egyszerűbb is lenne, ha a pártok oldaláról is létrejönne konszenzus, sokkal egyszerűbb lenne ezt az egészet új keretbe foglalni. Nem azt jelenti, hogy a mostani alkotmány szövegéből, szövegezéséből, rendelkezéseiből valamennyit meg kell változtatni, hogy tartalmilag teljesen új konstrukciót kell kitalálni, ez csupán azt jelenti, hogy a hatályos normaszöveget tényleg az alkotmánybíróság gyakorlatára is figyelemmel megtölteni, bővíteni tartalommal kitölteni. Ami az Európai Unióval kapcsolatos rendelkezéseket illeti, az egyik a hatáskör-átruházás kifejezett kimondása, illetve ezzel kapcsolatban tartalmi garanciák beépítése azért, hogy az alkotmány továbbra is elsőslegességet élvezzen.  Tehát az én véleményem az, hogy a hierarchia úgy néz ki, sokat beszélnek a közösségi jog elsődlegességéről, a hierarchia úgy néz ki, hogy tagállami alkotmány, közösségi jog és a belső jog. 
Mivel az unió még nem állam, tehát az unió az nem helyezkedhet a tagállami szuverenitást kifejező alkotmány fölé. Ezért be kell építeni a felhatalmazó cikkely szövegébe azt, hogy a hatáskör átruházás mit nem sérthet, illetve hogy az uniós tagságunkat a szubszidialitás  tiszteletben tartásával együtt vállaljuk, illetve azt, hogy az emberi jogokra vonatkozó alkotmányi rendelkezések nem sérülhetnek az uniós tagság következtében. Nagyon-nagy hiányosság, hogy az alkotmány nem rendelkezik a közösségi jog érvényesülésének szabályáról, hiszen ahogy mondtam, az alkotmány az híd az integrációs szervezet és a tagállamok között, és a hatályos szabályozás csupán a nemzetközi jog érvényesüléséről szól. Az alkotmány 7. szakasza kimondja, hogy a Magyar Köztársaság elfogadja a nemzetközi jog általános elveit, továbbá biztosítja a nemzetközi kötelezettségek és a belső jog összhangját. Ez már a nemzetközi jog tekintetében is elavult szabály. Nemzetközi jog általános szabályait senki nem tudja igazán konkretizálni, alkalmazhatatlan ez a rendelkezés, ugyanis a közösségi jog érvényesülése, alkalmazás, bár a tagállami bíróságok feladata, de a közösségi szerződésnek és a közösségi jogszabályok ütközéséről a Luxemburgi Bíróság dönt. Tehát az alkotmányi szabályozásnak azt is ki kell fejeznie, hogy hogyan alkalmazza a magyar jogalkalmazó a közösségi jogot, ha már kötelessége a közvetlen hatály és az elsődlegesség elvei miatt. És ebben is alkotmányra kell tudnia támaszkodni a bíróságoknak, mert különben a Magyar Köztársaságot számos esetben bírsággal fogja sújtani az Európai Unió, hiszen bármely tagállam kezdeményezhet eljárást a bizottságnál, illetve maga a bizottság is fordulhat a Luxemburgi Bírósághoz olyan esetben, hogyha nem alkalmazzák a közösségi jogszabályt. 
Ezen kívül az egyes alapjogok esetében figyelembe kell venni, nem az uniós szerződésekhez kell igazítani az alkotmányt, de figyelembe kell venni azt, hogy nagyok sok alapjogot állampolgári jogként határoz meg az alkotmány még mindig. Művelődéshez való jogot, szociális biztonsághoz való jogot, diplomáciai védelem jogát, hazatéréshez való jogot, most ezek olyan állampolgári jogok, amelyeket azután a törvényi szabályozás nyilván felold, hiszen az uniós polgárok azok szintén igénybe vehetik, sőt mások is igénybe vehetik. Tehát az alkotmányi szabályozás az elavult ebben a tekintetben, korszerűtlen az alanyai kör megjelölése tekintetében. Ezek is fontos hiányosságai a mostani alkotmányunknak. És végül a harmadik, amiről még szólnék, az a népszavazás problémaköre. Itt is volt már utalás arra, hogy a közvetetett hatalomgyakorlás letéteményesei a képviseleti szervekben mintegy ellenségüknek tekintik azokat, akik közvetlenül szeretnék gyakorolni a hatalmat, noha arról az alkotmány rendelkezik. És ehhez a problémához kapcsolódik, hogy az uniós alkotmány módosítás időszakában az egyik slágertéma az volt, hogy legyen-e népszavazás, nagyon bizonytalan volt a kormányzat e tekintetben. Tehát decemberben módosították az alkotmányt, még augusztusban is kérdéses volt, hogy legyen-e egyáltalán népszavazás, véleménynyilvánító legyen vagy ügydöntő legyen, mire vonatkozzon, a tagságra vagy a csatlakozási szerződésre, és akkor ezzel összefüggésben arra jutottak a pártok a nagybizottságban, hogy legyen népszavazás, legyen ügydöntő, legyen az alkotmány alapján. De milyen alkotmányi rendelkezés került az alkotmányba? 
Az alkotmány utolsó szakaszába, a 79. szakaszba egy átmeneti szabály, ha most hatályos alkotmányt akarnak nézni, ne keressék, az május 1-vel hatályát veszítette. Tehát egy tranzitszabály került az alkotmányba a népszavazással kapcsolatban. Noha a népszavazás intézményét azt igénybe lehetne venni integrációs ügyekben, nyilván költségesebb mindig megkérdezni a népet, de ha az alkotmány meghatározná a népszavazásnak ezt a kötelező esetét, akkor talán a polgárok érdeklődése is feléledne az uniós ügyek iránt, hisz láttuk, hogy az uniós népszavazáson mekkora volt a részvételi arány, én nem hiszem, hogy az európai parlamenti választáson is tumultus lesz azéért, hogy gyakorolják az EP választójogokat a választópolgárok. Tehát a rossz kommunikáció, a mindenkori kormányzat rossz kommunikációja következtében az emberek elvesztették az érdeklődésüket, és a közvetlen részvétel lehetőségét sem teremtik meg nekik. Pedig sokkal jelentősebb lehetett volna ez a népszavazás, ha a csatlakozási szerződésről szól. Ja igen, az költséges, hogy megismerjék az emberek a csatlakozási szerződést, vagy annak legalább a kivonatát, valóban több ezer oldal. De azért azt kicsit sajátosnak tartottam, hogy még a csatlakozás előtt, áprilisban néztem meg különböző kormányzati portálokat, egyiken sem lehetett egyértelműen hozzáférni a csatlakozási szerződéshez. Akkor valóban hogyan ismerjék meg az emberek, hogy mihez, nyilván nem fogja mindenki végigolvasni, de ami érdekli őket, az legalább jusson el hozzájuk. Hogyha a népszavazás arról szólót volna, akkor nyilván sokkal többet tudnának az emberek, a választópolgárok az uniós csatlakozás lényeges elemeiről. Tehát a referendum intézményét azt mindenképpen lehetséges lenne egy kicsit gyakrabban igénybe venni, és lehet hogy azt is el lehetne érni egy új alkotmányban, hogy ne csak népi kezdeményezéssel lehessen a figyelmébe ajánlani a parlamentnek ezt a lehetőséget, viszont ugye mivel most ennyi áll rendelkezésre, én üdvözlöm, hogy a Harmadik Oldal Magyarországért Egyesület benyújtja ezt a népi kezdeményezést, amennyiben összegyűlik az 50 ezer, legalább 50 ezer szükséges aláírás. 

Köszönöm szépen. 

Dr. Csefkó Ferenc:

Államreform – alkotmányozás

Az alkotmányozási szükséghelyzet megítélése, s egyáltalán az alkotmányos struktúra megváltoztatására teendő bármilyen javaslatok során – egyebek mellett – alapkérdésként vizsgálandó, hogy az mennyiben és milyen területen érinti a politikai rendszer, az állami funkciók, feladatok,az egyes központi hatalmi súlypontok kompetenciáját, egymáshoz való viszonyát stb.

Mindezekből fakadóan tehát először az államszervezet strukturális és alapvető működési kérdéseit érdemes vizsgálni, amihez elegendő tapasztalatot adhat az elmúlt másfél évtized közjogi története. Ezt megelőzően azonban érdemes, ha nem is sokkal, de a rendszerváltás előtti legalább egy esztendővel „visszamenni az időben”, azaz onnan kiindulni, hogy a Nemzeti Kerekasztalban 1989 tavaszán-nyarán kidolgozott alkotmányos modell mennyiben felel meg gyakorlatban az akkori elvárásoknak, célkitűzéseknek, politikai kompromisszumoknak; amik akkor döntőek voltak a háromoldalú tárgyalásokon, azok a célkitűzések, tételezések mennyire helytállóak napjainkban. (Hogy csak egyetlen példát említsek: az ún. kétharmados törvények ügye).

S a múltból a jelenbe-jövőbe ugorva arra is választ kell adnunk, hogy az EU-csatlakozásunk mennyiben érinti, illetve milyen változtatásokat követel meg az államszervezet tekintetében. (Legfontosabbként a hatalommegosztás horizontális és vertikális rendje). 
Azonnal hozzátéve, hogy (mint az ismert), az államfelépítés és – szervezés nemzeti kompetencia az unióban, így a struktúrát illetően nincsenek, nem is lehetnek közösségi jogszabályok. (Az más kérdés, hogy az ún. európai közigazgatási tér milyen egyéb kihívásokat jelent számunkra). Amit az EU elvár (esetenként megkövetel), az a működés néhány megkerülhetetlen alapelve, mint az átláthatóság, korrupciómentesség, diszkrimináció tilalma, versenysemlegesség- és tisztaság, racionalitás, hatékonyság, ellenőrzés stb. amiket a gyakorlatban a működés során kell érvényesíteni,melyek közül viszont egyesek alaptörvényi szabályozásban is részesülhetnek. 
A központi hatalmi súlypontok vizsgálata során a következő feladat lehet a jogi keretek elemzése, azaz, hogy mennyire tudtuk precizírozni az állami szervek feladatait, hatásköreiket, egymáshoz való viszonyukat, hogy a jogállamiság, a hatalommegosztás alaptételei mennyire egzaktan jelentek meg a szabályozásban és érvényesültek a gyakorlatban, s hogy milyen anomáliák jelentkeztek a működés során, s hogy a hatalmi súlypontok közötti zavarok kiküszöbölésére rendelkezésre állnak-e megfelelő demokratikus, jogállami eszközök, s hogy a hatalmi ágak szétválasztása mellett vannak-e, s érvényesülnek-e a kooperációt biztosító eszközök, azaz végső soron a súlyok-ellensúlyok elmélete miként ölt testet az államszervezet központi (területi?) hatalmi rendszerének tevékenységében. 
A hatalommegosztás nélkülözhetetlen eleme az egyensúlyra való törekvés, olyan fékek, gátak, jogok, eszközök beépítése, amely megakadályoz(hat)ja bármely hatalmi ág túlhatalmát, illetve, hogy a túlhatalmi megnyilvánulások ellen, azok visszaszorítására megfelelő alkotmányos garanciák álljanak rendelkezésre, hogy az eltérő és vitatható szerepfelfogásokból fakadó (akár egyes kormányzati ciklusok közötti, akár azokon belüli) anomáliák föloldhatók-e akkor, amikor megbomlik, vagy megbomlani látszik a hatalmi ágak közötti egyensúly. 

A maga konkrétságában vizsgálható pl. a Parlament-kormány viszonya. Vajon jogállami-e az a gyakorlat és nem sérti-e a kormánynak, mint végrehajtó hatalom letéteményesének, önálló hatalmi súlypontnak a hatásköri kompetenciáit az évi átlagos 130-150 törvény (annak tartalmáról, részletező jellegéről nem is beszélve). 
Avagy mi indokolja, hogy az Országgyűlés egyedi címzett támogatási ügyekbn vagy a társadalmi szervezeteknek juttatott elenyésző összegek sorsáról döntsön? De e körbe tartozó pl. az alkotmánybírák, vagy az MRTT kuratóriuma elnökségének megválasztásával kapcsolatos jogok is. Vajon megnyugtató válaszok születtek-e akár a NATO, akár az Irakba küldött magyar csapatok kapcsán a két központi állami szerv egyértelmű hatásköri kompetenciájára? De aggályos az is, hogy az államigazgatás felett a kormány gyakorlatilag abszolút hatalommal bír, s azt kénye-kedve szerint bármikor változtathatja. (Az alkotmány egyébként az államigazgatásról szinte „meg sem emlékezik”.)

A Köztársasági elnöki szerep, illetve hatáskörök áttekintését is meg kell ejteni. Így pl. „a nemzet egységének” kifejezését (pontosabban annak tartalmát), a kormányalakítás során betölthető szerepet avagy a visszaküldéshez, az AB-hoz valófordulás jogát. (Elvileg pl. a Köztársasági elnök e jogaival korlátlanul élhet, ami – ugyancsak elvi éllel jegyzendő meg – megbéníthatná a kormányzati tevékenységet). Megjegyzem egyébként a 89-es alkotmány a köztársasági elnök közvetlen választásáról szólt, igaz az még a polgári értékek mellett a demokratikus szocializmust is megjelenítette. (Ezt is a Nemzeti Kerekasztal ama képviselői dolgozták ki, kik közül – valamennyi oldalon – ma is sokan ott ülnek a Parlamentbe. Mindez komplex problémahalmaz, ami még az előzőeknél is alaposabb, mélyebb áttekintést, elemző munkát követel).

Hosszabb idő óta polémiák tárgya az igazságszolgáltatás függetlenségének mibenléte, ennek jogi, politikai, gazdasági biztosítása. 
Érdekességként kell itt említenünk az elhíresült szegedi ítéletet, ahol egy bíró primitívnek minősítve két roma polgárt hozott döntést. Ennek során nyilatkozott az ombudsman, a miniszterelnök, a „legfőbb bíró”, aki ezeket visszautasította, s az  Alkotmánybíróság elnöke (álláspontom szerint hatáskörét túllépve) kvázi jószolgálati küldöttséget vállalt (tény, hogy később csak az AB épülete szolgált a kisebbség ombudsman és a Legfelsőbb Bíróság elnöke közötti egyeztetésre), a köztársasági elnök viszont nyilatkozatot nem tett, nem hogy állást foglalt volna.

S ha már szóba hoztam az Alkotmánybíróságot. Legalábbis megválaszolandó kérdésként vethető föl, hogy meddig terjedhet (itt időbeni korlátokra is gondolva) a „láthatatlan alkotmányozás” gyakorlata, azaz hogy az AB tölti meg tartalommal, bontja ki az alkotmányt, az alkotmányozásban meglehetősen passzívnak bizonyult Parlamenttel szemben (l. pl. a kisebbségek parlamenti képviseletét, avagy általában is az Országgyűléssel szemben fennálló mulasztásos alkotmánysértéseket. 
Az előzőekben éppen csak felvillantott példák mellett érdemes az államszervezet területi tagoltságára is figyelmet fordítani, elsőként és legfontosabbként arra, hogy a hatalommegosztás és/vagy annak gyakorlása szempontjából hol helyezkedik el és milyen kompetenciával bír az önkormányzati rendszer. Önállósága, autonómiája, függetlensége, szervezetalakítási szabadsága, egyáltalán a helyi ügyek önkormányzati üggyé való minősítése megfelelő tartalmi, eljárási, pénzügyi, alkotmányos garanciákkal körülbástyázott-e, s ha nem, akkor ebből milyen alkotmányozási követelmények vonhatók le. 

Ennek az egyik, de talán legfontosabb, az egész államszervezet,s az alkotmányozás egészére kiható alapkérdése a centralizáció-decentralizáció vizsgálatára adandó válasz. Mint tudjuk, Magyarország (túlzottan) centralizált állam, s a decentralizáció eleddig inkább a politikai kinyilatkoztatásokban jelent meg, mintsem a tényleges államszervezési, hatalommegosztási, hatáskör-telepítési, feladat-ellátási rendszer kiépítésében. Ez döntő módon érinti a regionális önkormányzatok létrehozásának alapkérdéseit (IDEA), de (ez is) kihat a kétkamarás parlamenttel kapcsolatos javaslatok realizálhatóságára is.

S ha már a két kamara előkerült, megjegyzendő, ez nem önmagában egy alkotmányozási kérdés a sok közül, hanem az egész állam- és társadalomszervezés, irányítás, a közszolgáltatásoknak, az érdekképviseletnek, a társadalmi részvételnek, a választási szabályoknak, a kisebbségi társadalom képviseletének, az egész parlamenti demokráciának, a köztársasági elnöki szerepkörnek, a törvényhozási eljárásnak stb. újraszabályozásával  jár. 

Álláspontom szerint nincs alkotmányozási szükséghelyzet, de talán nem is ez a legfontosabb, hanem az, hogy választ adjunk arra, mit nyerhetünk, milyen haszna származna a magyar társadalomnak az állami, gazdasági, társadalmi szerveknek, polgároknak (akik, tudjuk, időközben egyben európai állampolgárokká is lettek) egy új alkotmányból. S itt nem magáról az alkotmányi szövegről van szó, hiszen több tucat ilyen dokumentum született már a másfél évtized alatt, hanem arról, hogy az alkotmány fentebb röviden példálózva jelzett, és természetesen akár több százra tehető politikai, társadalmi, gazdasági, szociális, államszervezési, hatalomgyakorlási, strukturális, működési alapkérdéseiben szülessen konszenzus, amelyre alapozva lehet(ne) megkezdeni az alkotmányozást, egy új alkotmány előkészítését. 

Civilek, pártok, társadalmi, önkormányzati és más szervezetek, a szakma együtt gondolkodása, együttes munkálkodása eredményezheti azt (ha megvan a politikai akarat), hogy nekiálljunk ennek a történelmi léptékű munkának. 
Az idő nem sürget, hiszen valószínű a közeljövőben elfogadjuk majd az Európai Alkotmányt, s egyéb olyan sürgető körülmények nincsenek, amelyek egy gyors alkotmányozás után kiáltanának. (Egyébként is éppen most (augusztus 20-án) ünnepelheti eredeti alkotmányunk a 45., az akkor „ideiglenesnek” megfogalmazott pedig – kihirdetve 1989. október 23. – 15. évfordulóját).

Bárki, bármilyen választ is ad egy új alkotmány kidolgozásával kapcsolatos (bárkik által kezdeményezett) fölvetésekre, mielőtt „zsigerből” elvetné azt, álljon előtte a jövőért viselt felelősségünk, álljon az, hogy legalább az ifjú, most felnövő nemzedékek (mondjuk tíz éven belül) kapjon egy olyan alapstatútumot, amely nemzetünk egyik jelképe, s fontos a Magyar Köztársaság minden polgára számára. 
A konferencia résztvevőinek hozzászólásai 

Dr. Kovács Tibor:

Tisztelt Tanácskozás, Hölgyeim és Uraim!

A kétkamarás parlament nem egyszerűen jogtechnikai kérdés, a demokrácia kiteljesítésének az egyik eszköze lenne. Több olyan alkotmányossági kérdést oldana meg, amelyeket koherens módon nem sikerült idáig rendezi. Így a munkavállalói, a munkaadói és a szakmai szerveződések képviseletét, a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét. Az elnök úr által már említett régiók képviseletét, valamint nem utolsó sorban a civilia és az egyházak képviseletét. Ma ezek a személyek, szervezetek, személyükben pártszínekben kénytelenek bent ülni az adott egyetlen kamarában, és ez torzítja a törvényalkotás, a képviselet gyakorlatát. Az alkotmány  a választójogi törvénnyel együtt több más, fontos kérdés mellett vezetőink kiválasztásának gyakorlatát is rendezi. Nem csoda, hogy a hivatásos politikusok úgy prüszkölnek, akár ördög a tömjén füsttől, ha hatalmukat csorbító népi kezdeményezéssel találkoznak. Az ellenkezés oka talán az, hogy a demokrácia kiteljesedését, mely társadalmunk számára országos jelentőségű sorskérdés, ők létkérdésként is megélik. Minden esetre ma még könnyen megkapja a populista titulust, aki civil létére alkotmányozási kérdésekkel merészel foglalkozni. 

Van-e félnivalója a HOM-nak attól, hogy populizmussal vádolják? Meggyőződésem szerint nincs. A HOM a nép érdekeinek és értékeinek védelmében alakult, mint híd, a nép véleményének közvetítésére is vállalkozott. Ezért javasoltuk még 2003. októberében a HOM elnökségének, hogy keressük meg azt a rendező elvet, azt a közös platformot, melyet az alkotmányozási folyamatban érdekelt többi civil szervezettel együtt is felvállalhatunk. Az elnökség döntése szerint egy munkabizottság alakult. A bizottságban eltekintettünk konkrét megoldási javaslatok megfogalmazásától, rögzítésétől. 

Kizárólag az új, demokratikus alkotmányról, annak elveiről folytatandó társadalmi vita szükségességéről kívánjuk a gondolkodó embereket, az értékelvű civil szférát és a politikai pártokat is meggyőzni. Hosszas előkészítő munka eredménye volt az a szövegtervezet, melyet elnökségünk további kiegészítésekkel 2004. április 7-i ülését tervezetként, mint vitaanyagot elfogadott. E féléves műhelymunka eredményét tartjuk most a kezünkben. 

Szentesi Emil:

Én már 1986-ban javasoltam, hogy ezt a sztálini alkotmányt próbáljuk megmodernizálni és csináljunk egy új magyar rendszernek való alkotmányt. Sajnos ez is fiókba került. 1990-ben azt gondoltam, hogy most már az a hatalom, amelyik rajtunk uralkodik, helyette most már mi, a nép fogunk uralkodni, a mi döntésünk lesz a döntő. 
Azt is javasoltam, hogy 50 ezer választópolgáronként legyen egy képviselő, ami ugye 160 embert jelentene 8 millió választópolgárnál, és 200 képviselő legyen az alsóházban. Én már 1990-ben kétkamarás parlamentet javasoltam. 

Tanka István:

A legfontosabb célja a mai napnak annak kitűzése, hogy hozzuk létre a magyar alkotmányt, mert ez a legszükségesebb és legkritikusabb kérdés. Kérem szépen, nincs olyan a polgári demokráciákban, hogy a pártok alkotmányozhatnak. Nincs joguk hozzá. 
Vadai Mihály Zsolt:

Tisztelettel köszöntök mindenkit, és azért kértem szót, ha már egyszer az alkotmányozással foglalkozunk, jó lenne, ha vagy a mi körünk, vagy ide bevonva valaki másokat, az eddigi magyar alkotmányokat, magyar alkotmánytervezeteket összefogná. Elmondanám azt, hogy miért. 1965-ben jelent meg egy könyv, az a címe, hogy sarkalatos honi törvényeink, melyben 6 alkotmánytervezet található. A mostani kiadott anyagokban is az van, hogy egyenlő jogai vannak minden állampolgárnak. Ha pedig ez így igaz, akkor nagyon érdekes a jelenlegi alkotmány 70. paragrafusának 3. bekezdése, amelyik azt mondja, hogy a Magyar Köztársaság a jogegyenlőség megvalósulását, az esélyegyenlőtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedésekkel is segíti. Ha ez így igaz, akkor teljesen alkotmányellenes az, hogy ma 5 %-os kirekesztési küszöb van nálunk. Tehát én azt tartanám jónak, ha ezt eltörölnék. Akkor ugyanis nagyon sok civil szervezet be tudna jutni a parlamentbe. 

Velkey Árpád:

Egy morálisan és tulajdonképpen egzisztenciálisan leszegényedett társadalomba kerültünk. Ebben a helyzetben kell nekünk új alkotmány, ami megalapozottá teheti a jövőnket. Milyen legyen ez? Emberközpontú. A megfogalmazása, tartalma, a jelentése emberközpontú legyen. 

Mind a tízmillió embert szólítsa meg. A másik fontos dolog, hogy félreérthetetlen legyen. Tehát ne legyen az, hogy egy Legfelsőbb Bírósági képviselő, vagy egy Fővárosi Bírósági képviselő a TV. nyilvánossága előtt ugyanarról kétféleképpen beszéljen. Ez nem jogállam, ez valami más. A jog szolgálja az embereket, a jog szolgálja a tömeget, a jog szolgáljon mindent, ami emberközpontú, ami létező. Megfogalmazásába részletesen mindent tartalmazzon. Én ilyen alkotmányt szeretnék, ilyen alkotmányt várok. 

Helmeczy László:

Úgy szeretnék hozzászólni, mint a HOM-nak az egyik alapító társelnöke. Valamennyi előadó szólt már arról, hogy az országgyűlésről nincs törvény. A házszabályt a Jogi és Ügyrendi Bizottság értelmezi. Kérem szépen, nyugodt lelkiismerettel mondhatom, hogy a mindenkori politikai többségnek megfelelően. Az a nagy kérdés, hogy megvan-e a politikai akarat egy új alkotmány létrehozására, mert mondhatjuk, hogy hagyják békén az alkotmányt a politikusok. Ezt a mindenkori parlamentnek kell megszavazni, és nem akármilyen többséggel, kétharmaddal. De az ténykérdés, hogy nem szabad politikusokra bízni, mert abban a pillanatban politikai motivációk kerülnek előtérbe, és az a szakmai munkát tönkreteszi. 
Bácsi Zoltán:

Először is, mint az MSZP részéről meghívott szakértő szeretném tolmácsolni Kovács pártelnök úr és Vastagh Pál bizottsági elnök úrnak a köszönetét a meghívásért, akik mint az európai parlamenti választásban érdekelt, listán szereplő politikusok nem tudnak sajnos részt venni. Az MSZP a pártok felett álló, szakmai alapú alkotmányozási gondolatok keresztülvitelét képviseli. Nagyon fontosnak tartjuk a civil társadalom részvételét. A demokrácia állam és jog című, úgy gondolom, szakmailag kellően megalapozott 2002 előtt készült programban viszonylag nagy súlyt helyeztünk az új alkotmányozás szükségességére szakmai, társadalmi alapon. Az MSZP álláspontja az a szélesebb körű uniós alkotmánymódosítás volt, nem rajtunk múlott, hogy nem sikerült az alkotmánynak megadni azt a lehetőséget, hogy maga az alkotmány mondja ki a hatáskör átruházást és ezzel deklarálja a közösségi jog fölött állóságát. 
Petrás Róbert (IDF):

A szervezetünk, illetve anyapártunk, az MDF nevében is köszöntök mindenkit, köszönjük a meghívást. A Harmadik Oldal Magyarországért Egyesület kiosztott nyilatkozat-tervezetén olvasom: a módosításoktól szétszabdalt, elavult 1949-es alkotmány helyett egy modern, új alkotmányra van szükség. A személyes véleményem az, hogy az alkotmány, ha forgalmi engedéllyel rendelkezne, valószínűleg lebukott volna már régen. Egy következő mondat, amit én kiemeltem: a jogállamiság keretein belül képviselőink tevékenységét bíráló petíció benyújtásának és a kétkamarás parlament létrehozásának lehetőségét is meg kell teremteni. Ehhez nekem az lenne a gondolatom, hogy a kétkamarás parlamentre többek között azért is szükség van, mert az egyébként világviszonylatban jónak tekinthető 1993-as kisebbségi törvényből kimaradt a kisebbség parlamenti képviselte. Talán a kétkamarás parlamenttel ez megoldható volna. A politika egyre inkább csak azzal szeret foglalkozni, ami népszerűség növekedést eredményez számára. Az alkotmányozás valószínűleg nem, tehát én azt tanácsolom, hogy noszogassanak minket ahhoz, hogy ezzel foglalkozzunk. A mostani alkotmány véleményünk szerintem nem szentel kellő figyelmet a határon túli magyarságnak, egy új alkotmánynak talán helyén kellene hogy kezelje azt is. Az Ifjúsági Demokrata Fórum véleménye szerint az új alkotmány megalkotása mellett azért egy átfogó államszervezet módosítást is meg kellene valósítania. 

Boél Gyula:

Az alkotmánynak sok olyan rendelkezése van, amelyeknek megvannak a feltételei, de nem tartják be. A másik csoport, ahol sem a feltételek, sem a lehetőségek nincsenek meg. A harmadik csoport pedig, hogy megvannak a feltételek, csak a kiadott törvények eltérnek és másképp rendelkeznek, mint ahogy az az alkotmányban van. Hogy ez hogy is van? Mindjárt az elején a parlamenti demokrácia. Amelyik hatalmon van, az a szavazati jogával diktál és az lesz, amit a hatalmon lévő párt vagy kormánykoalíció akar. Itt van pl. a második paragrafus második bekezdése. Minden hatalom a népé. A gyermektől a szegénytől, a hatalmon lévőktől mindenki benne van, de mégis kié? Vagy itt van a népszuverenitás. Tehát a legfőbb hatalmat választott képviselői útján, valamint közvetlen gyakorolja. Először is. Nem megy mindenki el választani, közel a fele nem megy. Ez már nem a nép. Aki elmegy, annak csak egy bizonyos része szavaz arra, aki hatalomra kerül. 

Tanka István:

Fontos, hogy legyen egy váz, amire ráhúzzuk az alkotmányt. Fel szeretném említeni, hogy pl. Berzsenyi Dániel azt mondja, hogy az állami önállóságunkat megcsúfolja és beolvasztó politikai, alkotmányunk roncsai a múlt dicsőségének beszélő emlékei, de egyszer s mint silány jelen szégyenkövei. Ez az alkotmány is pontosan a silány jelen szégyenköve. Megmondom, hogy miért. Az első próbálkozás 1972-ben volt, amikor nagy átfogó alkotmány-felülvizsgálat volt. Akkor is szóba került az alkotmány megalkotása, de végül is elmaradt, elutasította az akkori hatalom, nyilván görcsösen ragaszkodott az államhatalmi pozíciójához. A következő időben, 1980. július 1-e volt, amikor az országgyűlés szintén döntött az alkotmány megalkotásáról, kijelölték a bizottságokat. De végül ez sem hozott semmi eredményt, ahogy 1989. március 8, 9 sem. Törvényeket magának a népnek vagy a nép többségének kell hoznia, akik ezt a jogot átruházhatják a képviselőkre. A törvénynek elsősorban a közjót kell szolgálnia, de ugyanakkor egyeznie kell a nép akaratával is.  Deák Ferencet idézem: az ország alkotmányos szabadság, nem olyan sajátunk, amellyel szabadon rendelkezhetünk, hitünkre bízta, a nemzetre, és mi felelősek vagyunk a haza és a nemzet, és ön lelkiismeretességünk előtt. Kérem szépen, erről van szó. A polgári társadalom hatalmi rendszerén belül az alkotmányozó hatalom elkülönül az uralkodóitól, a törvényhozó, a végrehajtói hatalomból, hatásköre csupán az alkotmány előkészítése, megalkotása, elfogadása, módosítására vonatkozik. Az alkotmány egyetlen részben sem lehet az általa létrehozott konstrituált szerv műve. 

Szentesi Emil:

Alkotmányozó szükséghelyzet van? Van. 15 év után ott vagyunk, ahol 1989-ben, vagy még talán ott sem, ezért kár fenntartani egy többpárti parlamentális rendszert, milliós havi jövedelmekkel, és milliárdos vagyonokkal. Mi a hozadéka egy új alkotmánynak? Az a hozadéka, hogy jobban tudna működni az alkotmány az össznép javára. Az államszervezet fordítva működik. Fent kitalálnak valamit, rákényszerítik a népre ahelyett, hogy érvényesülne a nép hatalma, a nép uralma. Ebben az esetben nem fordulhatna elő, hogy négyévenként akármelyik miniszter oda-vissza, vagy miniszterelnök oda-vissza szervezi át az államrendszert. Alkotmányban kell rögzíteni, milyen minisztériumokra van szükség, milyen feladatkörrel rendelkezzenek, milyen hatáskörük van. Ne lehessen ezernyi, tízezernyi értelmetlen törvényt hozni, ezt le kel fektetni az alkotmányban. 

Vadai Mihály Zsolt: 

2002 őszén megnéztem az önkormányzati választásokra vonatkozó törvényeket a CD jogtárból. 19 törvény foglalkozott vele. Egyik törvény egyik paragrafusa ellentmondott a másik törvény akármelyik paragrafusának, végig lehet nézni. 

Tetszik vagy nem tetszik, az országgyűlési választásoknak a rendszere, törvénye, végrehajtása párhuzamosan kell hogy vele menjen, mert egyik a másik nélkül nem fog rendesen működni. Ha egyenlő jogunk van, akkor semmilyen lehetősége nem lehetne a jelenlegi választási törvénynek arra, hogy az emberek jelentős részét az 5 %-os kirekesztési küszöbbel kizárja. Ez azért vesszőparipám nekem, mert ha ez nem volna, egyrészt lényegesen többen elmennének választani, a másik pedig az, hogy nem egy bizonyos körben volna szabad választani, hiszen az országgyűlésbe választunk képviselőket, ettől kezdve az egész országban az ország területét úgy kellene tekinteni, mint egy választási körzet, és ha indul mondjuk egy civil szervezet, az egész országban lehessen rá szavazni. Mindenképpen az alkotmányban valahogyan rögzíteni kell azt, hogy a hatalmi ágakat el kell különíteni. Tudni illik jelenleg ma az van, hogy egy államtitkár lehet egyidejűleg ugye államtitkár, meg képviselő is. Hát saját magamnak hozok törvényt. Tessék jól megnézni, hogy az elmúlt ciklusok ideje alatt maga az országgyűlés önmagában szinte nem alkotott törvényt, hanem jóváhagyta azokat, amelyeket a különböző minisztériumi szervezetek elkészítettek. Ma az országban becslésem szerint 30-50 ezer körül lehet az önkormányzati képviselőknek a száma. Nem kerülne pénzbe, egyszerűen oda kell nekik adni, hogy itt van ilyen törvény, nézzék meg, szavazzák  meg, lássunk egy számadatot arról, hogy hogyan állnak hozzá. Ha az 5 %-ot megszüntetnék, akkor azt is el lehetne vele érni, hogy nem kellenének a kopogtató cédulák egyáltalán. Induljon mindenki, aki akar. 
1949 óta harmincszor változtatták meg a CD jogtár szerint az alkotmányt, és mindig a 49-es szám szerepel. Hát az, aki magával vitte valaha az alkotmányt, akárhová, külföldre, előveszi, akkor azt mondják, ezek alapján élnek ma? 

Eich László:

Tavaly nyáron hosszabb időt tölthettem az Egyesült Államokban, és mivel egy olyan civil szervezetnek vagyok az igazgatója, amelyik amerikai-magyar közös munkát végez, ezért többször volt alkalmam az Egyesület Államokban tapasztalni azt, hogy az ottani alkotmánynak milyen társadalmi elfogadottsága és reputációja van. Én az alkotmányozási szükséghelyzetet jelen pillanatban ebben látom. Mindegyik állami szervezetnél a zászló mellett ki van rakva egy példánya faximilében az alkotmánynak. Állami rendezvényeken, amikor behozzák a nemzeti lobogót, mellette behozzák az alkotmány egy példányát. Ugyanolyan megtiszteltetés és ugyanolyan tisztelet övezi, mint a lobogót. Az iskolában, hiszen a mi civil szervezetünk elsősorban egyetemekkel és középiskolákkal dolgozik együtt, ezekben az iskolákban mindenhol fő helyen a rektor, vagy az igazgató szobája mellett, vagy szobájában van elhelyezve az alkotmány egy másolati példánya. 

Ezen kívül az iskolában nem a politika bevitelének számít az, hogy órákon foglalkoznak az alkotmánnyal, a gyerekek tanulják az alkotmányt, tudják annak a bevezető preambulumát, illetőleg az egyes szakaszait. Ez az, amit én hiányolok Magyarországon. Ez az ami szükséghelyzet. Én azt gondolom, hogy a jövőben, ha az alkotmányozással együtt gondolkodunk, akkor én ezt a fajta társadalmi beágyazottság változását szeretném látni. Azt szeretném látni, hogy itt a következő generáció igenis érezze magáénak, igenis érezze fontosnak ezt az alkotmányt, és ezért most mi vagyunk nagyon-nagyon felelős helyzetben. Nekünk, civileknek kell igazából egy olyan alapot adni, hogy megteremtődjön az a helyzet, hogy mindenki lássa, hogy nem a politika szférája hozza ezt az új alkotmányt. További fontos érvem, hogy emberek végre tiszteljék a közjogi szférát, és mindaz, ahogyan most tekintenek erre az egész államberendezkedésre, megváltozzon. 

Oravecz Mihály:

A logikai demokrácia az, aminek én elsőrendűséget kívánok. A génjeinkben már nagyon régóta, teremtésünk óta ott van az alkotmány. Minden fogamzáskor, vagy akár klóónozással is az elődök génjei átitatódnak az utódok sejtjeibe. 

Petrás Róbert:

Ez az alkotmány nem stabil, a jelenlegi társadalmi környezetben nem normatív, a pártpolitikai paktum áldozatává válhat, és nem nyugszik olyan széles társadalmi elismertségen, illetve elfogadottságon. Nem az alkotmány korával van baj, ha arra hivatkoznánk, hogy 1949-es törvényről van szó, legyen odaírva hogy 1949, de az legyen egy nagyon jó alkotmány. A politikai pártok előbb-utóbb bele lesznek kényszerítve véleményem szerint abba, hogy leüljenek a társadalmi szervezetekkel az alkotmányozás kérdésében. 

Gáspár Attila:

A matematikusok amikor egyes struktúrákat, rendszereket le akarnak írni, akkor egy axióma rendszert írnak le, ennél fogva nagyon fontos, hogy az alkotmány nyilvánvalóan olyan axiómarendszer legyen, amiből az összes többi törvény levezethető. 

Boér Gyula:

Az alkotmány harmadik paragrafus második bekezdése azt mondja, hogy a pártok közreműködnek a népakarat kialakításában. A pártok közhatalmat közvetlenül nem gyakorolhatnak. Ahogy hatalomra kerülnek négyévenként, főosztályvezetőig mindenkit leváltanak, és a párt embereit teszik oda. 

Velkey Árpád:

Ma nincsenek végrehajtva az alkotmány rendelkezéseinek a töredéke sem. Itt a nagy probléma.  Nagyon jól megszervezett gépezetet kell létrehozni a végrehajtásra. Az önkormányzás. Arról beszélnek, hogy adjunk jogot, még nagyobb lehetőséget. Emberközpontú alkotmányra van szükség. Az ENSZ Emberi Jogi Nyilatkozata, az Európai Szociális Charta és nagyon sok egyéb szabály főbb elemeit kell beépíteni, és ennek a végrehajtását kötelezővé tenni. 

Molnár Sándor:

Egy idézetet felolvasni. „Jogot a népnek, az emberiség nagy szent nevében adjatok jogot. És a hon nevében egyszer s mint, amely eldől, ha nem nyer új védőoszlopot. Az alkotmány rózsája a tiétek, a töviseit a nép közé vetétek. Ide a rózsa néhány levelét, és vegyétek vissza a tövis felét”. 

Debreczeni Zsoltné:

Egy élhetőbb, emberi élet feltételeit kell megteremteni az új alkotmány megalkotásával. 

Bokor Béla:

Válságban van a képviseleti demokrácia is. Ennek számtalan bizalmatlansági tünetei is előfordulnak. Legyünk bátrak és mondjuk, hogy a közvetlen részvételi demokráciát például szinte egyenrangúvá lehetne tenni a képviseletivel, és akkor együtt talán többre megyünk. Tehát a demokráciát is kellene demokratizálni, mert hogy a dolog nem befejezett, nem lezárt. Az egész államélet, önkormányzati világ érdekében decentralizálni kell az alkotmányban rögzítetten.  Hogyha lesz új alkotmány, akkor írjuk bele majd a kisebbségeket, ha már ott a nagy családban, az EU-ban ilyen figyelmesek voltunk. Mit nyernénk egy új alkotmánnyal? Így közelíteni nagyon tudok vele azonosulni. Felkészültebb ifjúságot, ha mi már nem lehetünk ennyire felkészültek, bár igyekezni fogunk, tanulunk egy egész életen át, de ha már csak annyit nyerünk, hogy egy felkészültebb ifjúságot, ezt még megérjük az alkotmányba is valahogy, akkor értelme volt a kezdeményezésünknek. 

Dr. Gyenesei István:

Kedves Barátaim! Minden szó, minden mondat, minden hozzászólás fontos, ezért adtunk szót mindenkinek. Szerencsés lenne közösen kinyilvánítani abbéli akaratunkat, szándékunkat és támogatásunkat, ami az itt elhangzottak mellé felsorakozik, amely támogatja azt, hogy népi kezdeményezésként 50 ezer aláírás összegyűjtésével kérjük a parlamentet, tűzze napirendjére az alkotmány módosításának, új alkotmány előkészítésének a kérdését. Ami itt elhangzott, valójában ezt erősítette meg. Mindegy, azt mondjuk-e, hogy szükséghelyzet van, avagy úgy tesszük fel a kérdést, hogy mit nyernénk egy új alkotmánnyal. Csak a megközelítés módja más, de valójában felsorakoztattuk az érveket, amelyek szerint szükség van rá. 

A Harmadik Oldal Magyarországért Egyesületnek – amelyik ezt a mai fórumot előkészítette – feltett szándéka a népi kezdeményezés elindítása. Más ennek a súlya akkor, ha azt mondjuk, hogy nem csupán egyetlen egyesület, hanem a mai fórum résztvevői mögött lévő harminckét civil szervezet, és szakmai műhely is támogatja. A mai fórum az itt elhangzottak alapján szükségét látja annak, hogy ez a kezdeményezés tovább éljen, ezzel nagyobb erővel tudjuk a nyilvánosság elé vinni mindazt, ami itt elhangzott. 

Lényeges kérdés, és örülök annak, hogy két párt képviselője is jelen volt, Petrás Róbert és Bácsi Zoltán személyében az MDF, illetve az MSZP. Üzenet értékkel bír, hogy mindkettő fiatal szakértővel képviseltette magát. Mindkettő egyértelműen megfogalmazta azt, hogy bár a pártok művelik a politikát, és a parlamentben a pártok döntenek, de tudomásul veszik azt, sőt maguk részéről is alapnak tekintik, hogy szakmai előkészítéssel és kellő civil háttérrel történjen a további munka. 
Nincs  illúzióm. Ha mi összegyűjtjük a nyár végére az 50 ezer aláírást, és ezt követően 3 hónapon belül a parlament megtárgyalja, hogy egyben el is kezdi az új alkotmány megalkotását. Abban azonban biztos vagyok, hogy nem lehet lesöpörni az asztalról, foglalkozni kell vele, és legalább a minimális célt elérjük, és a 2006-os parlamenti választásokon nem egy értelmezhetetlen félmondat szerepel majd fontos politikai pártok programjában, ha az alkotmányról van szó, hanem sokkal több. Így egy következő parlamenti ciklusban talán a mi alkotmányunk is megújulhat, és a címer és a lobogó mellett az alkotmányra is büszke lehet egy ország, méghozzá az új és korszerű alkotmányára. Ha ehhez a ti támogatásotokat is bírjuk, akkor ezt kifelé is így tudjuk kommunikálni, és a további munkát ennek megfelelően folytathatjuk. Az lenne tehát a kérdésem, hogy ehhez van-e kellő támogatottság a jelenlévők részéről. 

Nyílt szavazás. 

Köszönöm, hogy egyértelműen és ellenvélemény nélkül megerősítettetek bennünket. Köszönöm nektek, és engedjétek meg, hogy ezt a munkát a HOM szakértőivel a nyilvánosság, a sajtó számára is kiadható formába öntsük. 

Hasznos munkát végeztünk, de a java csak most kezdődik igazán. 
Köszönöm, hogy itt voltatok!

Dr. Deák István:

Kedves Hölgyeim és Uraim!

Azt gondolom, hogy tartalmas napot zártunk. A továbbiakban a Chronowski Nóra által összeállított, a népi kezdeményezésre irányadó szabályoknak megfelelően kell majd haladnunk.  Meg fogjuk szerkeszteni a kérdést, illetve az aláíró ívet, amit az OVB-vel hitelesíttetnünk kell. 

A HOM országos szervezet ugyan, de nem tudja és nem is akarja önállóan felvállalni az 50 ezer aláírás összegyűjtését. Szükségünk van a konferencia résztvevőinek, valamint azon szervezetek tagságának a segítségére is, akik ma megtiszteltek bennünket. Valószínűleg, ez sem lesz azonban elegendő ahhoz, hogy az ország minden részét lefedjük, ezért fel kell térképeznünk, melyek azok a szervezetek, akik aktívan tudnak közreműködni a mielőbbi, kellő számú aláírás összegyűjtésében. Amikor ez megtörténik, az íveket az OVB-nek kell hitelesítenie, csak ezt követően nyújthatjuk be a parlamentnek. A törvényhozásnak három hónap áll rendelkezésére arra, hogy napirendre tűzze és érdemben tárgyalja a kérdést. A parlament állásfoglalásának fényében tudjuk majd eldönteni, hogy milyen irányban kell tovább haladnunk. 

Kedves Hölgyeim és Uraim!  

Még egyszer köszönöm, hogy elfogadták a HOM hívó szavát, és részt vettek a mai konferencián. Az elhangzottakból azt állapíthatom meg, hogy sikeres és eredményes volt  a mai nap. További jó munkát kívánok mindannyiunknak. 

A mai konferenciát bezárom. 
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